Agrarokonomiai tudomanyos folyodirat

v HVAN OTTO INTZZZT

2023. 6. | 67. évfolyam

GAZDALKODAS

www.hermanottointezet.hu

Scientific Journal on Agricultural Economics

Lehetséges klimavaltozashoz valé alkalmazkodasi és enyhitési

Adaptacios (alkalmazkodasi)
gyakorlatok

Mitigacios (megel6zési, enyhitési)
gyakorlatok

Tobb talajviz-szivattyuzas

Uzemanyag-takarékos mezégazdasagi
gépek vasarlasa

A TARTALOMBOL

A vidék hozzaallasa
a klimavaltozas
kérdéséhez

Csepegtetd vagy mikrocsepegtetd
ontozés

Biomassza vagy biolizemanyagok felhasz-

nalasa mezégazdasagi energiaforrasként

Szarazsagtlird fajtak hasznalata

Mezdégazdasagi lizemek villamosenergia-
felhasznalasanak csokkentése

Tobb kut farasa

Nitrogénfelhasznalas hatékonysaganak
javitasa

Attérés a kevésbé vizigényes novényekre

Talajmegdrzé talajmiivelés (talajmiive-
lés nélkili vagy minimalis talajm(velés)
bevezetése

A fenntarthato
biolizemanyag-
termelés

Médositott lltetési/betakaritasi
idépontok

Napelemek vagy szélturbinak telepitése

Novénydiverzifikacio és vetésforgd

Takaronovények

Mulcsozas, takaronovények haszndlata

Forras: Dedk tanulmanya

Kiils6 tényezOk hatasa
a vallalatok
jovedelmezdségére

A terroir 6sszetevoi
— @s amit a boraszok
gondolnak rdla

A Gazdalkodas
folydirat 65 éves
torténetét bemutato
konyv

www.gazdalkodas.hu



GRASSLAND

A LIFE IP GRASSLAND-HU
(LIFE17 IPE/HU/O00018) projekt
az Eurdpai Unid LIFE prograjanak
tamogatasaval valosul meg.




477

TARTALOM

TANULMANY

Deédk Zsuzsanna: A magyar vidéki lakossag és mez&gazdasagi gazdalkodok
hozzallasa a kKlimavaltozas KErdéséhez..............cocovviiiiiniiiic 479

Takécs Eszter — Mozsgai Katalin — Ovari Csilla - Gerencsér llona —
Miské Krisztina — Szlatényi Déra — Kennedy Mutua Ndue: A fenntarthato
bioiizemanyag-termelés lehetGségei Magyarorszagon a BIKE projekt e
redményel alapJAn .........cooiviiiiiiieie e 497

Foldi Péter — Bareith Tibor — Paradi-Dolgos Anett: Mikor — Hol — Hogyan? —

Kiils6 tényezdk hatasa az élelmiszeripari vallalatok jovedelmezéségére ............. 517
Kismarjai Balazs: A terroir 0sszetevli — és amit a boraszok gondolnak rola............ 532
SZEMLE
Forgéacs Csaba: Jeleniinket a miltunk alapjan érthetjik meg........ccccccoeveviiviiennnn. 551
KRONIKA

Kovacs Herman — Zéldréti Attila: Megvalositjuk céljainkat, teljesitjiik
vallalasainkat! Osszefoglalo az MTA AKBT valasztott tagjainak 2023.
oktdber 6-an a NAGISZ Csoportnal tett tanulmanyuatjanak tapasztalatairdl ......559

NEKROLOG

Farkasné Fekete Maria: In memoriam SzUcs IStVAN..........oovvvvvviiiiiciieiee e, 562
Popp Jozsef: In memoriam SzGcS ISTVAN ....oviiiiieiiiiiie e 567
YU 0] 0 T U PP OU PP RTPPR 569

(070) 51153117 J PR 572



A GAZDALKODAS

SZERKESZTOBIZOTTSAGA

SZEKELY CSABA
a SzerkesztGbizottsag elnoke

KAPRONCZAI ISTVAN TAKACSNE GYORGY KATALIN
fGszerkeszté doktori iskolak koordinatora

RIEGER LASZLO
felelGs koordinétor

BARANYAI ZSOLT MEZOSZENTGYORGYI DAVID
BORBELY CSABA POOR JUDIT
GODA PAL RAKOS MONIKA
HEGYI JUDIT SZABO G. GABOR
KAPOSZTA JOZSEF SZALMANE CSETE MARIA
LAKNER ZOLTAN SZUCS ISTVAN
KEMENY GABOR TOROK ARON

TUDOMANYOS TANACSADO TESTULETE

ALVINCZ JOZSEF MAGDA SANDOR
CSAKI CSABA NABRADI ANDRAS
FERTO IMRE PUPOS TIBOR

FORGACS CSABA POPP JOZSEF

JUHASZ ANIKO SZ(CS ISTVAN

LEHOTA JOZSEF UDOVECZ GABOR



https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.6.t.pp_479-496 479

oy’ T UDOMAN YOS CIK Kanttnannnnssnsssneses

A magyar vidéki lakossag és a mezogazdasagi
gazdalkodok hozzaallasa a klimavaltozas
kérdéséhez
DEAK ZSUZSANNA

Kulesszavak: klimavaltozas, vidék, gazdalkodas, attitid, értékskala
JEL-kéd: Qo1, Q54, R58

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A tanulmany a European Social Survey legutobbi, 10. hullam (demokracia, digi-
talis tarsadalmi kapcsolatok) felmérésbdl szarmazo adatokat elemezte, hogy azono-
sitsa a gazdalkodok és a nem gazdalkodok, illetve a vidéki és a varosi lakosok kozotti,
az éghajlatvaltozassal kapcsolatos felfogasbeli kiilonbségeket Magyarorszagon. Kii-
lonosen fontos kérdés volt, hogy a valaszad6k Schwartz-féle értékskalan valo elhe-
lyezkedése milyen iranyban befolyasolja a klimakérdésekre adott valaszaikat. Vajon
az altruista, egoista vagy hedonista értékek az els6dleges mozgatéerdk a klimaatti-
tiid6k mogott?

Szignifikans kiilonbség talalhaté a vidéki és a varosi lakosok kozott a klimaval-
tozassal kapcsolatos személyes felelGsség tekintetében, mivel a varosi populacié in-
kabb érez felelGsséget a klimavaltozas mérséklésében, mint vidéki tarsaik. Ugyan-
ez az eltérés nem figyelhet6 meg a klimavaltozassal kapcsolatos aggodalom érzése
terén. Ezzel szemben a mezégazdasagi agazatban érdekeltek kevesebb személyes fe-
lelésséget éreznek, mint a mas agazatban dolgozok. Az id6sebbek és a férfiak kisebb
valoszintiséggel érzik magukat felelésnek az éghajlatvaltozas hatasainak csokken-
téséért. A felsGfokn végzettséggel rendelkezdk, a varosi teriileteken €16k, a vallasos
érdeklédéstiek nagyobb felelGsséget éreznek. A politikai nézetek befolyasoljak a fe-
lelGsségérzet és a nem, a mezdgazdasagi érdekeltség, valamint a tudomanyba vetett
hit 6sszefiiggéseit. Ugyanezek a csoportok, illetve a politikai skalan baloldalon elhe-
lyezkeddk szintén jobban aggédnak az éghajlatvaltozas miatt. Az aggodalom azon-
ban nincs 6sszefiiggésben az életkorral, és a férfiak kevésbé aggodnak az éghajlatval-
tozas miatt, mint a nék. A személyes élvezeteket el6térbe helyez6 valaszadok kisebb
valoszintiséggel érzik magukat felel6snek az éghajlatvaltozas hatasainak csokkenté-
séért, mig az altruista valaszad6k sokkal jobban aggédnak a klimavaltozas miatt. Az
értékskalak osszehasonlitasakor a hedonista értékek sokkal hangstilyosabbaknak
bizonyultak mind a vidéki, mind a mezégazdasagban tevékenykedSk korében.

BEVEZETES deményezéseket dolgozott ki, amelyek a
mez6gazdasagi termel8k korében az ég-

A mez6gazdasag sebezhetfségére és  hajlatvaltozas mérséklésére és az ahhoz
az éghajlatvaltozashoz val6 hozzajarula-  valé alkalmazkodasra iranyuld gyakorla-
sara valaszul szamos kormany olyan kez-  tok bevezetését segitik el6. Annak ellenére,
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hogy a gazdék felismerték, hogy a mezG-
gazdasagi dgazatot az éghajlatvaltozas és a
szélsGséges idGjarasi események mennyire
erdsen befolyasoljak, a gazdalkodok csak
lassan alkalmazkodnak az éghajlatvalto-
zashoz Eur6paban.

Amezdgazdasagot érintd éghajlat-politika
sikeres bevezetése nagyban fligg az egyes
gazdalkodok onkéntes erdfeszitéseitdl, ép-
pen ezért alaposan meg kell ismerni azokat
a tényezbket, amelyek a gazdalkodokat a
gyakorlatok megvéltoztatasara 6szténozhe-
tik. A legtijabb bizonyitékok arra utalnak,
hogy az éghajlatvaltozas hatasaival kapcso-
latos korabbi tapasztalatok és az emberek
globalis és helyi hatasok miatti aggodalma-
val kapcsolatos pszichologiai tavolsag befo-
lyasolhatja kornyezetvédelmi magatartasu-
kat. Példaul a viz rendelkezésre alldséanak
észlelt valtozasai jelentGsen befolyasoljak a
gazdalkodok azon szandékéat, hogy enyhitési
és alkalmazkodasi stratégiakat fogadjanak
el, amelyeket a globalis, illetve a helyi ag-
godalmak valtottak ki. Ez arra utal, hogy a
mérséklést nagyrészt az éghajlatvaltozéssal
kapcsolatos, pszicholégiailag tavoli aggo-
dalmak és meggy6z6dések motivaljak, ezzel
szemben az alkalmazkodast a helyi hata-
sokkal kapcsolatos, pszichologiailag kozeli
aggodalmak. Az attitidok és viselkedések
kozotti megfelelés a kognitivan értelmezett
pszichologiai tavolsag szerint azt jelzi, hogy
a szakpolitikai és ismeretterjeszté kezdemé-
nyezések szamara el6ny0s lehet az éghajlati
hatésok és a viselkedési célok egybehangzo
megfogalmazésa; akar globélis kontextus-
ban az enyhités, akar helyi kontextusban
az alkalmazkodas esetében.

IRODALMI ATTEKINTES

Az eurépai zold megéllapodas célja, hogy
Eurbpa 2050-re a vilag els6 klimasemleges
kontinensévé valjon, mikozben fellenditi a
gazdasagot, javitja az emberek egészségét
és életmindségét, gondoskodik a kornye-
zetrdl, és senkit sem hagy hatra (Europe-
an Commission, 2021). Azonban még ha

az Eghajlatvéltozasi Kormanykozi Testii-
let (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) altal meghatarozott legop-
timistabb kibocsatascsokkentési célokat el
is érjiik, az éghajlatvaltozis még évtizede-
kig folytatodni fog (Matthews és Caldeira,
2008; Bashmakov et al., 2022). Mivel az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodés
agazatkozi kérdés, az alkalmazkodéasi in-
tézkedésekhez val6 hozzaallas pszichol6-
giai mechanizmusa varhatéan agazaton-
ként eltérd lesz. Tekintettel arra, hogy a
mezbgazdasig a természeti er6forrasoktol
és az idGjarastol fligg, természeténél fog-
va érzékeny az éghajlatvaltozas hatasai-
ra. Mindezek mellett a mez&gazdasag az
iiveghazhatasa gazok kibocsatasanak is
fontos forréasa, évente a teljes antropogén
kibocsatéas 10-12%-at teszi ki (European
Environment Agency, 2022). Ezek a tények
ravilagitanak arra, hogy egyenstlyt kell te-
remteni az tiveghazhatasu gazok kibocsata-
sat csokkent6 mérséklési er6feszitések és a
hatékony alkalmazkodési kezdeményezések
kozott, amelyek lehet&vé teszik a gazdalko-
dok szamara, hogy megbirkdzzanak az ég-
hajlatvaltozas hatasaival, és ezaltal megov-
jék a tarsadalmi-okologiai rendszerek, igy
amezGgazdasag ellenall6 képességét (Niles
és Lubell, 2012). Az alkalmazkodas (adap-
tacio) lényegében az éghajlatvaltozas jelen-
legi és jov8beli hatasaihoz valé igazodas
folyamataként értelmezhetS. A mérséklés
(mitigacid) az éghajlatvaltozas hatésainak
enyhitését vagy megelGzését jelenti az iiveg-
hézhatasa gazok (UHG) légkorbe torténd
kibocsatasanak megakadalyozéasaval vagy
csOkkentésével (European Environment
Agency, 2023).

Az elmult években a kutatdk jo néhany
adaptiv és enyhitd intézkedést javasoltak,
mint példaul a maradékok mulcsozasa (Kader
et al., 2107), a vetésidé megvaltoztatasa, a
talajmtvelés mell6zése vagy csokkentése,
allandé talajboritas, vetésforgo, 4j novény-
fajtak, talajvédelmi modszerek (Ozor et al.,
2012; Antman et al., 2015), vizfelhasznalas-
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l. tablazat

Lehetséges klimavaltozashoz val6 alkalmazkodasi és enyhitési technikak
(Possible adaptation and mitigation techniques to climate change)

Adaptaciés (alkalmazkodasi)
gyakorlatok

Mitigaciés (megel6zési, enyhitési) gyakorlatok

Tobb talajviz-szivattyuzas

Uzemanyag-takarékos mezdgazdasagi gépek vasarlasa

Csepegtetd vagy mikrocsepegtetd ontozés

Biomassza vagy biolizemanyagok felhasznalasa mezdgaz-
dasagi energiaforrasként

Szarazsagt(iré fajtak hasznalata

Mezébgazdasagi izemek villamosenergia-felhasznalasanak
csokkentése

Tobb kut furasa

Nitrogénfelhasznalas hatékonysaganak javitasa

Attérés a kevésbé vizigényes novényekre

Talajmegdrzd talajmiivelés (talajmiivelés nélkili vagy mi-
nimalis talajm(ivelés) bevezetése

Modositott liltetési/betakaritasi idépontok

Napelemek vagy szélturbinak telepitése

Novénydiverzifikacio és vetésforgd

Takarénovények

Mulcsozas, takaronovények hasznalata

Forras: sajat tablazat, hivatkozott kutatasi cikkek alapjan (2023)

hatékonysagi intézkedések (Hatfield és
Dold, 2019), biogazdalkodéas, a miitragya-,
gyomirtd- és novényvédbszer-felhaszné-
las csokkentése, koztes novénykultarak,
tipanyag-gazdéalkodas, a talajtomorodés
elkeriilése (Kovacs-Hostyanszki et al., 2017;
Agrarkozosség, 2020), tragyahasznalat ra-
cionalizalasa, megfelel6 novénykultiarak
hasznélata, biodizel hasznalatanak prefera-
l4sa (Gyarmati, 2021) és a precizids gazdal-
kodas (Takacsné Gyorgy, 2015; Costantini
et al., 2020) (1. tablazat).

Ezen alkalmazkodasi intézkedések
tobbségét integralja, és gyjti 6ssze a kli-
matudatos mezégazdasag (Climate-Smart
Agriculture, CSA). A CSA egy ,olyan meg-
kozelités, amely segit a mez&gazdasagi
rendszerek atalakitasahoz és atallitasahoz
sziikséges intézkedések iranyitasaban, hogy
hatékonyan tdmogassék a fejlédést, és biz-
tositsak az élelmezésbiztonsagot a valtozo
éghajlat mellett. A CSA harom {6 célkit-
zéssel kivan foglalkozni: a mezégazdasagi
termelékenység és jovedelmek fenntarthat6
novelése; az éghajlatvaltozashoz valé alkal-
mazkodés és az azzal szembeni ellenélld
képesség kiépitése; valamint az {iveghaz-
hatést gazok kibocsatasanak csokkentése
és/vagy megsziintetése, ahol ez lehetséges”

(FAO, 2020). A CSA rendszerszemléleti
megkozelitést alkalmaz, és hangstlyozza,
hogy rugalmas, kontextusspecifikus megol-
dasokat kell hasznélni, amelyeket innovativ
szakpolitikak és finanszirozasi eszkozok
tdmogatnak (Popp et al., 2018; Maciejczak
et al., 2018, Takacsné Gyorgy, 2020).

A program négy kulcsfontossagu teriile-
ten tdmogatja a gazdalkodok, a kutatok, az
iizleti szektor, a civil tarsadalom és a poli-
tikai dontéshozok 6sszehangolt fellépését,
hogy megtaléljak a megfelel§ valaszokat az
éghajlatvaltozas kihivasaira:

1. adat- és bizonyitékgyijtés, valamint
nyomon kovetés;

2. helyi intézmények hatékonysaganak
javitasa (lokalizacio);

3. az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ki-
hivasok és a mezégazdaségi politika kozotti
koherencia elGsegitése;

4.amez0gazdasagi finanszirozas és ég-
hajlatvaltozas 6sszekapcsoldsa (Takacsné
Gyorgy, 2020).

A jelenlegi kihivast az jelenti, hogy az
ilyen és ehhez hasonlo, az éghajlatvaltozas-
hoz alkalmazkod6 médszerek gazdalkodok
altali elfogadésa és végrehajtasa globélisan
eltérd, és Eurépaban a tobbi orszaghoz ké-
pest kiilonosen alacsony a részvételi arany
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(Carmona et al., 2015; Yoder et al., 2019).
Az innovacios folyamat sikerességének fel-
tétele, hogy a huméntényezd képes legyen,
és akarja is az ijdonsag alkalmazésat (Ta-
kacsné Gyorgy, 2015).

Az éghajlatvaltozéssal kapcsolatos egyik
6 kihivas az, hogy az emberek a kockézato-
kat gyakran meglehetGsen tavolinak, térben
ésid6ben szétszortnak érzékelik. Ez az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos ,,pszichologiai
tavolsag” foldrajzi, idGbeli és tarsadalmi
dimenziokbol, valamint az észlel6k bizony-
talansagérzetébdl tevédik 6ssze (Spence
et al., 2012). A pszicholdgiai tavolsaggal
és a hozza kapcsolddo konstruktum szint
elmélettel (Construal Level Theory, CLT)
(Liberman és Trope, 2008) kapcsolatos
kutatésok azt sugalljak, hogy az egyének
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kognitiv
észlelései lehetnek kozeliek vagy tavoliak
(De Guttry et al., 2017). Példaul a pszicho-
logiailag kozeli (foldrajzilag vagy idében)
éghajlati hatasokat konkrét, kézzelfoghato
eseményekként értelmezik, amelyek az ész-
1el6 sajatos helyi vagy személyes kontextu-
sahoz kapcsolédnak (azaz alacsony szinti
konstruktum). Ezzel szemben a tavolab-
bi vagy a jov6ben bekovetkez§ éghajlati
hatasok pszicholbgiailag tavoliak, és igy
magasabb szint(i kognitiv absztrakciot igé-
nyelnek (azaz magas szint{ konstruktum).

Ennek eredményeképpen egyes felté-
telezések szerint az éghajlatvaltozas helyi
kovetkezményekkel kapcsolatos megfogal-
mazasa motivalhatja a cselekvést, mivel
a személyes kockazatok pszichologiailag
kozel allnak (Spence és Pidgeon, 2010). Sza-
mos tanulmany megéllapitotta, hogy az ég-
hajlattal kapcsolatos helyi események els6
kézb6l szarmazo6 tapasztalatai novelhetik a
helyi éghajlati hatasokkal kapcsolatos aggo-
dalmat, és ezaltal fokozhatjak az egyénnek
az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld
reakcigjat (Whitmarsh, 2008; Spence et
al., 2011). Ezzel szemben Baranyai és Varju
(2015) kutatasukban azt talaltdk, hogy a
magyar valaszadok nagy része a kornye-

zetvédelem felelGsségét elharitja annak
ellenére, hogy a vizsgalt idészakban tobb
szempontbdl is szélsGséges idGjarasi viszo-
nyok voltak megfigyelhetGk.

Az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos glo-
balis meggy6zGdések és aggodalmak erd-
sen befolyasoljak a gazdalkodok mérsékls
magatartasat, mig a helyi éghajlati hatasok
miatti aggodalmak motivaljak a gazdal-
kododk alkalmazkodéasi magatartasat. Ez
a feltevés a kozelmultban végzett tanul-
manyokbol szarmazik, amelyek szerint
az attitidok és a viselkedés kozotti kap-
csolat erésebb, ha a konstrualtsagi szint
egyezik (Wang et al., 2019). Ez a kiilonb-
ségtétel azért fontos, mert a gazdalkodd
kibocsatascsokkentésre tett eréfeszitései-
nek eredményei globalisan érzékelhetdek,
mig a helyi hatasokhoz val6 alkalmazko-
désra tett er6feszitéseinek eredményeit
els6 kézbdl lehet megfigyelni.

A pszichologiai tavolsag id6beli dimenzi-
6ja az egyik f6 akadalya mind a mérséklés-
nek, mind az alkalmazkodéasnak. Ez annak
koszonhetd, hogy az emberek erésen haj-
lamosak arra, hogy az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos azonnali intézkedések hosszu
tavu el6nyeit a kézzelfoghat6 — kozeli —
koltségekhez képest ne vegyék figyelembe
(Weber, 2006). igy amikor a gazdalkodok-
nak vélasztaniuk kell az éghajlatvaltozas
mérséklésére és az alkalmazkodésra ira-
nyul6 gyakorlatok kozott, altalaban olyan
gyakorlatokat valasztanak, amelyek a ko-
zeljovEben elérhetd nagyobb maganjellegi
el6nyokkel jarnak. Ebben semmivel sem
térnek el az 4ltalanos populaciotdl, ahol
felmérések igazoltdk, hogy azok a tevé-
kenységek népszertiek, amelyek nem jarnak
jelentds pénziigyi kiadasokkal, és rovid,
illetve hosszu tavon koltségmegtakaritast
eredményeznek (Baranyai és Varja, 2015).
A gazdalkodok nagyobb valdszintiséggel
fogadnanak el olyan intézkedéseket, ame-
lyek csokkentik az lizemanyag- és villamos-
energia-fogyasztast, ami az iiveghazhatasu
gazok kibocsatdsanak csokkentése mellett
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azenergia- és a raforditasmegtakaritastis
lehet6vé tenné szamukra. Hasonloképpen,
az olyan alkalmazkodési gyakorlatok, mint
a csepegtetd ontozés és a talajviz fokozott
hasznélata, amelyek viszonylag konnyen
elfogadhatok, és egyértelmi gazdasagi 6sz-
tonzéket kinalnak, elényben részesiilnek
maés kockézatcsokkentd intézkedésekkel
szemben. A gazdalkodok kevésbé hajlan-
doak olyan alkalmazkodéasi és mérséklési
gyakorlatokat hasznalni, amelyek viszony-
lag nagy kezdeti koltségekkel jarnak (pl.: Gj
kutak firasa vagy megjulé energiat hasz-
nositoé technoldgiak telepitése) (Ferencz et
al.,, 2022).

Sanna et al. (2010) altal végzett pszi-
cholbgiai kisérletek azt mutatték ki, hogy
a magas szint( konstruéltsag kooperativ
kornyezeti viselkedéshez vezet (enyhitd
gyakorlatok), mig az alacsonyabb szinti
konstrualtsag altaldban a sajat érdekek
védelmét szolgald cselekvésre 6sztonoz
(alkalmazkodas). Az a tény, hogy a pszi-
chologiailag tavoli aggodalmak kulcsfon-
tossag meghatarozo6i a mérséklési visel-
kedésnek, valoszintileg annak az absztrakt
feldolgozasnak a fiiggvénye, amely ahhoz
sziikséges, hogy valaki meggy6zGdéseket
(vagy szkepticizmust) alakitson ki a globalis
éghajlatvaltozas valodisagaval, okaval és
megoldéasaval kapcsolatban. Ez azt sugallja,
hogy a mérséklési gyakorlatok elfogada-
sét inkabb a gazdalkodénak a tarsadalom
egészét érintd hosszu tava kockazatokba
vetett hite és az azokkal kapcsolatos ag-
godalma motivélja (altruista motivacio),
szemben a rovid tavi személyes kockaza-
tokkal (egoista motivacio), amelyek viszont
az alkalmazkodas egyik céljat jelentik. igy
az éghajlatvaltozas globalis hatdsainak és
amérsékléssel elérhetd tarsadalmi ,nyere-
ségnek” a megfogalmazasa az egyén azon
vagyara apellalhat, hogy hozzajaruljon a
kozjohoz, és nagyobb elfogadottsagot ered-
ményezhet, mint a helyi és/vagy személyes
kovetkezményekt6l valo félelmet kivalto
iizenetek (Briigger et al., 2015).

A KUTATAS CELJAI

Jelen kutatés célja a European Social
Survey (ESS) felmérésre tamaszkodva fel-
tarni a vidéki lakossag, illetve azon beliil is
a mezdgazdasagban érdekeltek klimaval-
tozashoz val6 hozzaallasat. Az els6 kérdés
arra iranyul, hogy milyen értékek mentén
mozognak a klimaattitidok, vagyis a kli-
mavaltozas miatti aggodalmakat, illetve
a személyes felelGsséget a klimavaltozas
csokkentésében az onérdek vagy az alt-
ruista hozzaallas befolyéasolja-e inkabb.
A méasodik kérdés pedig az, hogy a vidéki
lakossag, illetve a mez6gazdasagban érde-
keltek hozzaallasa eltér-e a varosi és nem
mezdgazdasigban dolgozo vagy abbol él§
valaszadoktol.

ANYAG ES MODSZER

Atanulmany a European Social Survey
adatait hasznalja, amelyeket 2020 szeptem-
bere és 2022 augusztusa kozott gyjtottek
Ossze (10. hullam). Az ESS egy akadémiailag
vezérelt, nemzeteken ativel felmérés, ame-
lyet 2001-es megalakulasa 6ta végeznek
Europa-szerte. A felmérés tobb mint har-
minc nemzet lakossadganak attittidjeit, meg-
gy6z6déseit és viselkedési mintait méri. Az
ESS-adatok ingyenesen hozzaférhet6k nem
kereskedelmi hasznélatra, és letolthetSk az
ESS-adatportalrdl. A felmérés 15 év felet-
tiekre vonatkozik. Az adatfelvétel nemek,
korcsoportok és telepiilési jogallas szerint
is reprezentativ (ESS, 2020).

Az altalanos elemzéseknél minden va-
lasz érvényes volt, mig a tovabbi elemzések-
hez adattisztitisra volt sziikség. A hidnyzo
adatokat tartalmazo valaszokat a konkrét
kérdéseknél megfelelsen kezeltem. Osz-
szességében az adatsor 1805 hasznalhato
adatot tartalmaz. A 2. tablazat a vailaszadok
demografiai profiljat mutatja meg.

Filiggo valtozok

Az ESS-felmérés 3 kérdést tartalmaz
a globalis klimavaltozéassal kapcsolatban,
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2. tablazat
A valaszadok demografiai profilja (n = 1805)
(Demographic profile of respondents)
Feérfi 680 Varosi 1103
Né 1125 Vidéki (kozség, falu, tanya) 702
Atlagéletkor 50,57 Mezdgazdasagban érdekelt 392
Munkaerdpiaci helyzet: Mezdbgazdasagban nem érdekelt 1260
dolgozik 986 Végzettség:
tanuld 91 altalanos vagy kevesebb 334
munkanélkuli 49 szakmunkasképzd, szakiskola 557
rokkantnyugdijas 32 szakkozép, gimnazium 538
nyugdijas 538 szakképzés 120
haztartasbeli 74 egyetem, f6iskola (BSc) 167
egyéb 31 egyetem, f6iskola (MSc, PhD) 85

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

ebbdl kettGvel foglalkoztam ebben a ta-

nulméanyban:

1. On mennyire érzi iigy, hogy Onnek is van
felelGssége a klimavaltozas csokkentésé-
ben (0 egyaltalan nem, 10 nagyon)?

2. On mennyire tart a klimavaltozastél (1
egyaltalan nem, 5 rendkiviil)?

Fliggetlen valtozok

Az értékek és attitlidok fontos dsszetevoi
az ember jellemének és személyiségének.
Bar ez a kett§ egymaéssal szorosan 0ssze-
fliggs fogalom, hatarozott kiilonbség van az
értékek és az attittidok kozott. Az értékek
az ember erkolcesi tulajdonsagaira épiilnek,
ezek azok az alapvetd hiedelmek, amelyek
iranyitjak vagy motivaljak egy személy at-
titlidjét vagy cselekedeteit. Az attitlidok az
értékeknek megfelelGen alakulnak ki. Mig
az értékek tobbé-kevésbé allando jellegtiek,
a hozzaallas szituiciofiiggs és megvaltoz-
tathato kedvez§ tapasztalatokkal. Szdmos
tanulméany vizsgalta, hogyan kapcsolodnak
Ossze az értékek és az egyes téméakkal kap-
csolatos attittidok. Mivel az értékek vezér-
elvek, egy sor valtozon keresztiil, beleértve
az attittidoket is, iranyitjak az egyének vi-
selkedését; vagyis az értékek befolyasoljak,
hogy az emberek hogyan éreznek bizonyos
targyak vagy mas emberek irant, ami vi-

szont befolyasolja cselekedeteiket (Thorne
et al., 2020; Hanel et al., 2021).

Négy emberi értéket tekintenek az egyé-
nek kornyezeti meggy6z6désének és visel-
kedésének alapjaul: bioszférikus (azaz a
kornyezet iranti aggodalom), altruista (azaz
masokért val6 aggodalom), egoista (azaz
a személyes er6forrasokért valo aggoda-
lom) és hedonista értékek (azaz az 6rom
és a kényelem iranti aggodalom). Ezeket
az értékeket altalaban Schwartz (1992) ér-
tékskalajanak Stern et al. 4ltal kidolgozott,
adaptalt és roviditett valtozataval mérik
(Stern et al., 1998).

Schwartz (1992) tiz kiilonb6z§ érték-
tipust azonositott az emberi értékskalan
(Human Value Scale, SVC), amelyek min-
den kultaraban ismertek: konformitas,
hagyomany, joéindulat, univerzalizmus,
onallésag, stimulaci6, hedonizmus, telje-
sitmény, hatalom és biztonsag. Az értéke-
ket jellemz&en egy korkoros diagramon
abrazoljak, melyek két, egymasra merdle-
ges tengely mentén négy magasabb rendi
értékesoportba rendezddnek: egy ,,Oonat-
adéas/onzetlenség/onmeghaladas” és egy
,onfejlesztés/onérdek/énfelnagyitas” di-
menziobol, valamint egy ,valtozasra vald
nyitottsag” és egy ,meglrzés/konzervalas”
dimenzi6bdl all (1. abra) (Davidov et al.,
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2008). Schwartz tgy véli, hogy sajat egyéni
értékkészletiinket szubjektiv preferenciaink
alapjan épitjiik fel ezen tiz értékre alapozva.
Ezekbdl egyes értékek szorosabban 0ssze-
fiiggnek a kornyezetvédelem kérdésével.
A kornyezetbarat meggy6z6dések, attitl-
dok, identitasok és viselkedések — mint
példaul az energiatakarékosség, az Gjra-
hasznositas és a kornyezetvédelmi politikak
elfogadasa — leginkabb az 6natadés és on-
fejlesztés dimenzidjaba tartozo értékekhez
kapcsolodnak szorosan (Stern et al., 1998;
Stern, 2000; Nordlund és Garvill, 2003; De
Groot és Steg 2007; Nilsson et al., 2004).
Az 6ntranszcendencia értékei kozé tar-
toznak a bioszférikus és az altruista ér-
tékek. Az ESS-kérdések kozott csak egy
bioszférikus értékelem szerepel, kovet-
kezésképpen kiilon bioszférikus érték-
orientaciot nem lehetett 1étrehozni, ezt a

kérdést az altruista értékkorbe soroltam.
Az Onérvényesitd értékek kozé tartoznak az
egoisztikus és a hedonista értékek. Az ego-
ista értékek azt tlikrozik, hogy egy valasz-
tas milyen koltségekkel és elgnyokkel jar,
valamint a hatalomra és a teljesitményre
osszpontosit. Ide sorolhatok még az egyén
biztonsagara vonatkoz6 aggodalmak.
A hedonikus értékek az 6rom elérésére, a
pozitiv érzésekre és az erdfeszités csok-
kentésére Osszpontositanak. A kornyezet-
barat viselkedés pozitivan kapcsolédik a
szocialis-altruista és/vagy bioszférikus
értékekhez, és negativan az egoista érté-
kekhez (Steg és Nordlund, 2018; Bouman
etal., 2021).

Megbizhatosagi vizsgalatot végeztem, és
f6komponens-elemzéssel vizsgaltam, hogy
a feltételezett értékstrukttra helyén valo-e
(Eigen Value 52,96, KMO ,911); ezt kdvets-

I.abra

Emberi értékek skala
(Human values scale)

Note: Openness to change: Hedonism, Stimulation, Self-Direction; Conservation: Security, Conformity, Tradition; Self-
enhancement: Achievement, Power; and Self-transcendence: Universalism, Benevolence

Forrds: Schwartz (2007) alapjan Szabo-Benedek (2015) szerkesztése
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3. tablazat

A harom kdrnyezeti magatartasra és hiedelmekre vonatkoz6 értékskala
(The three value scales related to environmental behaviors and beliefs)

Cronbach- | Atlag | Széras

alfa (Mean) | (SD)
Hedonista (Hedonic) 0,703 2,59 0,84
Olyan dolgokat csinal, amelyek 6rémet okoznak neki. 2,74 1,13
Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat. 2,62 1,04
Szeret szabad lenni és nem fiiggeni masoktol. 2,41 1,01
Altruista (Altruistic) 0,792 2,24 0,71
Az embereknek ovniuk kell kornyezetiiket. 2,17 0,95
Mindenkinek egyenld lehetSséggel kellene rendelkeznie az életben. 2,30 1,03
Segit a korilotte él6 embereknek. Torédik masok jollétével. 2,44 0,96
A hozza kozel allé embereknek akarja szentelni életét. 2,10 0,99
Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. 2,16 1,03
Az dllam erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait. 2,24 0,97
Egoista (Egoistic) 0,791 3,18 0,88
Megmutathassa képességeit és az emberek nagyra becsiiljék. 2,80 1,15
Sok pénze és draga dolgai legyenek. 3,58 1,25
Sikeres legyen és az emberek elismerijék. 2,99 1,27
Szeret mindig Uj dolgokat csindlni. 2,82 1,16
Izgalmas életet akar élni. 3,74 1,41
For’\tos a kreativitas, szereti a dolgokat a sajat egyéni modijan 2,64 1,12
intézni.

Megjegyzés:a CV% értékek minden kérdésre 30% feletti értéket mutattak (azaza valaszok erésen differencialtak), viszont
acsoportokon beliilazadatpontok szérasa egymashoz nagyon kozeli volt, és egyik csoportban sem volt talalhaté kiugréan

eltéré CV%.

Forris: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

en kiszamitottam az egyes értékklaszterek
(azaz az altruista, hedonista és egoista ér-
tékek) Osszetett pontszamét a megfelel
tételek atlaganak kiszamitasaval (a leiro
statisztikakat és a Cronbach-alfa értékeket
lasd a 3. tablazatban).

A modellt bizonyos relevans szocio-
demografiai valtozok hozzaadasaval (nem,
életkor, iskolai végzettség, jovedelem,
munkaer@piaci helyzet) egészitettem ki
(Age, Gndr, Edulev, Empl). Mivel a jove-
delem kérdésre nagyon sokan megtagadtak
a valaszt, helyette a mennyire elégedett a
jovedelmi helyzetével kérdésre adott vala-
szokat hasznéltam (Income).

Mivel korabbi tanulmanyok kimutattak

(McCright et al., 2016; Ehret et al., 2018),
hogy a politikai ideoldgia befolyasolja az
emberek klimavaltozasrol alkotott felfoga-
sat, ezért azt a kérdést, hogy a valaszadok
hol helyezkednek el a politikai spektrumon
(0 =bal / 10 =jobb), is beépitettem kiegészits
valtozoként (Lrscale). A novekvo politikai
konzervativizmus és vallasossag egyarant
a klimatudomany iranti bizalmatlansag fo-
kozodasahoz vezet a szkeptikusok korében
(Brewer és Ley, 2013; Cacciatore et al., 2018).
Egyes csoportok gy értelmezik a Bibliat,
hogy a foldet és eréforrasait az embereknek
adtak, hogy tetszés szerint hasznalhassak,
mas csoportok azonban Ggy magyarazzak
ezt az iizenetet, hogy az embereknek az a
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feladatuk, hogy vigyazzanak a foldre, és

megdlrizzék azt, azaz hogy annak gondno-

kai legyenek (Gifford és Sussman, 2012). Az

ESS-felmérésbdl a ,,Mennyire vallasos On?”

kérdés (0 = egyaltalan nem; 10 = nagyon)

szerepel a modellben (Relig). Mivel a klima-
szkepticizmus nagymértékben fiigg attol,
hogy elhissziik-e a mogotte all6 tudomanyt,
igy a ,,Bizol-e a tud6sokban?” kérdés is sze-
repelt a fliggetlen valtozok kozott (Trstsci).

A tanulmanyok a boldogsagot és az
élettel vald elégedettséget is megvizsgal-
tdk mint lehetséges befolyasold tényeziket
(Happy, Stlife). Wojewodzka et al. példaul
pozitiv kapcsolatot talalt a vidéki lakossag
természetkezelése és élettel vald elégedett-
sége kozott (Wojewoddzka et al., 2022).

A varos és vidék megosztas telepiilési
jogallas alapjan lett kialakitva (1., 2. és 3.
kategoria: nagyvaros és el6varosa, varos
vagy kisvaros, illetve 4. és 5. kategoria: falu
vagy kozség és tanya) (Location). Masodik
fontos mutaté a mezégazdasagi érdekeltség
volt. Itt a kérdGivben mind a valaszadora,
mind a hazastarsra, illetve a sziil6kre vo-
natkozoban is rakérdeztek a foglalkozasra,
valamint a valaszado6 f6 bevételi forrasara
is (mez6gazdasagi vallalkozasbol szerzett
jovedelem). Ha ezekbdl barmelyik a mez6-
gazdasagra vonatkozott, a valaszad6t mez6-
gazdasagban érdekeltnek kodoltam (Agri).

A szakirodalmi attekintés és az ESS-
felmérésben feltett kérdések alapjan a ko-
vetkezd vizsgalati kérdéseket fogalmaztam
meg:

Q1: Van-e eltérés a vidéki és varosi lakosség,
illetve a mezGgazdasagban érdekeltek és
nem érdekeltek kozott a klimavaltozas-
sal kapcsolatos aggodalom érzésében?

Q2: Van-e eltérés a vidéki és varosi lakos-
sag, illetve a mez6gazdasagban érde-
keltek és nem érdekeltek kozott a kli-
mavéaltozassal kapcsolatos személyes
felelGsség érzésében?

Q3: Mi a hedonista, egoista és altruista ér-
tékek hatasa a személyes felelGsség és a
klimaaggodalom kérdésére?

Az adatok elemzéséhez az SPSS 26-0s
verzidju programjat hasznaltam. Az els6
és masodik kérdés vizsgalatat Mann—
Whitney nem paraméteres teszttel, mig
a harmadik kérdéskort tobbvaltozos line-
aris regresszios modell robusztus stan-
dard hibak alkalmazéaséval elemeztem.
A Mann—Whitney-teszt a kétmintas t-proba
nemparaméteres megfelelGje, amelyet nem
normalis eloszlasu és ordinalis valtozokra
(mint esetiinkben a Likert-skala) szoktak
hasznalni. Robusztus standard hibak akkor
hasznalhatdk, ha egy linearis regresszios
modellben a variancia egyenletessége, mas
néven a homoszkedaszticitas feltételezé-
se sériil. Ezenkiviil a robusztus lineéris
regresszi6 kevésbé érzékeny a kiugro érté-
kekre, mint a standard linearis regresszio.
Az els6 ilyen megkozelitést Huber (1967)
javasolta. A homoszkedaszticitas tesztelé-
sére szamos modszer ismert, ilyen példaul
a Breusch és Pagan altal bemutatott eljaras
(Breusch és Pagan 1979). A véglegesitett
tobbvaltozods linedris regresszids modell
képlete a kovetkez6:

Y =B,+B, Trstsci+f, Lrscale+f, Stlife+

B, Happy+B, Relig+f, Age+f, Gndr+

B; Edulev+p, Income+f, ) EmplDummies+

B,, AgriDummies+B , LocDummies+

B,, Egoistic+p,, Altruistic+f,, Hedonisticte,
@

EREDMENYEK

A vidéki lakossag és a
mezdgazdasagban érdekeltek
klimaattitidje

A 4. tablazatban talalhat6 a két klima-
kérdésre adott valaszok atlaga, szorasa és
relativ szorasa a két vizsgalt csoportra.
A varidbilis egylitthat6é hasznos, ha két
nagyon eltér6 atlagt csoportot szeretnénk
Osszehasonlitani. A személyes felelGsségre
adott kérdések az atlaghoz képest nagyobb
mértékd eltérést mutatnak, mint az aggo-
dalomra adott kérdések (40%-hoz kozeli
CV-értékek a 23%-hoz képest). Minél na-
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8L32 b gyobb a variicids egyiitthat6, annal na-
2% % % gyobb a széras szintje az atlag koriil, azaz
sR< |2 a valaszok erésen differencialtak.
g = 3 A 2. dbran jol kirajzolodik a vidéki és
S varosi, valamint a mez§gazdasagban, il-
letve mas agazatokban tevékenykedGk
21 2|22 R altal a klimakérdeésekre adott valaszok
] S|e §. o mintizata. A Mann—Whitney-teszt alap-
= ) °§ jan szignifikans kiillonbség van vidéki és
N ol g’ = g,' > varosi lakosok kozott a klimavaltozassal
= § O3 gg z kapcsolatos személyes felelGsség kérdésé-
e > § 2 g ben (p = 0,001; rangpontszdm 911,40 varos
o c 17 . e yes ,
w 8 2 Q 3|8 é > 823,86 vidék), de nincs kiilonbség az ezzel
Moo R T3 g kapcesolatos aggodalom szempontjabol (p =
o ® 0,188). Ehhez hasonl6an a mez6gazdasag-
=) 83 . ve e ’
g g2 > % s ban érdekeltek esetében sincs kiilonbség
| S8R g 2 g az aggodalom szempontjabdl (p = 0,998),
o ; ﬁ de a mez6gazdasagban érdekeltek kevés-
] . 2 27
[S) 2l g’ S5 E s g bé érzik magukat személyesen felelGsnek
w N , .
3 28 % = E g 5 %‘ (p = 0,048; rangpontszam 815,88 nonagri
T g = > 757,01 agri). Ez egy rendkiviil fontos kii-
5 N 2 g g ;i Ionbségtétel a szakpolitikusok és torvény-
o NI 8 _:,,";‘. hozok szempontjabol.
— Y Tehét az els6 kutatasi kérdésre adott va-
- . ee s ’
o ol E B lasz az, hogy nincs kiilonbség a csoportok
& 3|5a 88 kozott a klimaaggodalmat illetSen. Ezen a
~ |23 teriileten a kutat4sok ellentmond6 eredmé-
N °la E _’:: é e qu. nyeket hoztak. Egyes kutatok arra hivatkoz-
& %8 8 &x § = tak, hogy a varosiak nagyobb aggodalmat
T2 tantsitottak a kornyezettel kapcsolatban,
N N 2 5 '§ mint a vidékiek, mig masok nem talaltak
= o | 8 g g. Osszefiiggést (Gifford and Nilsson, 2014).
Py 52 Huddart-Kennedy et al. (2009, 2015) kuta-
o ©|2R - ,S: tasai arra utalnak, hogy a vidéki és varosi
S| 5A 85 lakosok kozotti kiillonbség a kornyezeti ag-
T < ! godalom tekintetében csokkend tendenciat
R AT S mutat.
¥ 2|8 5| 5 & ~ A mésodik kérdéssel kapcsolatban tett
megallapitds pedig, hogy mind a mezigaz-
% N 2 dasigban érdekeltek, mind a vidéken él6k
- A korében kisebb a klimavaltozas csokken-

tésében vald személyes felelGsség érzése,
mint a més agazatokban tevékenyked&k-
nél, illetve a varosi lakossagnal. Korabbi
tanulményok kimutattak, hogy a gazdal-
kodok altalaban nem érzik magukat fele-
16snek személyes szinten, de tamogatjak

jezeIqed p
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2.3abra

Valaszok gyakorisaga és Mann-Whitney-féle U-teszt teszt eredményei a klimakérdésekre
(Answer frequency and Mann Whitney U test results for climate questions)

Forris: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)
5.tablazat

Az emberi értékskala atlaga és szérasa vizsgalt csoportonként (n = 1386)
(Mean and standard deviation values for Human Value Scale)

Mezégazdasagban | Mez6gazdasagban Vidék Varos
nem érdekelt érdekelt (Rural) (Urban)
(Non-Agri) (Agri)

Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras

(Mean) (SD) (Mean) (SD) (Mean) (SD) (Mean) (SD)
Egoista 3,113 0,847 3,580 0,915 3,247 0,899 3,145 0,872
Altruista 2,225 0,713 2,299 0,706 2,222 0,741 2,252 0,690
Hedonista 2,548 0,839 2,832 0,835 2,649 0,888 2,564 0,821

Megjegyzés: Nem volt kiugréan magas CV% érték, a csoportokban az adatpontok szérasa egymashoz nagyon kozeli

értékeket mutatott.
Forris: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)
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3.abra

Valaszok gyakorisaga és Mann-Whitney-féle U-teszt eredményei az értékskalara
(Answer frequency and Mann Whitney U test results for Human Value Scale)

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

az agrarszektor részvételét a klimavaltozas
mérséklésében. Illetve az éghajlatvalto-
zashoz val6 alkalmazkodasra irdnyulé in-
tézkedések tAmogatottsaga egyértelmtien
magasabb, mint a mitigici6é (Sorvali et
al., 2021; Farstad et al., 2022).

A kovetkezGkben az értékskalara adott
valaszokat elemzem csoportonként (5. tab-
lazat).

A 3. brén talalhat6 a vidéki és varosi,
valamint a mezdgazdasagban, illetve mas
agazatokban tevékenykeddk értékskalara
adott valaszainak értékelése. A Mann—
Whitney-teszt alapjan szignifikans kii-
16nbség van vidéki és varosi lakosok kozott
egoizmus terén (p = 0,011; rangpontszam
933,73 vidék > 870,16 varos), de nincs
kiilonbség altruista (p = 0,196), illetve
hedonista iranyultsdgban (p = 0,074). Ez
némileg meglep6 eredménynek mondhaté.
Azt varnank, hogy a varoslakok er6sebben
tamogatjak az altruista értékeket, amelyek

szorosan kapcsoldédnak a kdrnyezetvéde-
lemhez (Steg et al., 2011), mint a vidékiek.
Huddart-Kennedy et al. (2009) nem talalt
szignifikans kiilonbséget a vidéki és varosi
lakosok egoista értékei kozott.

Ugyanakkor rendkiviil erds eltérés ta-
lalhat6 a mez6gazdasagban érdekeltek és
egyéb agazatokban dolgozok kozott mind
egoista, mind hedonista értékekben (ego-
ista: p = 0,000; rangpontszam 1002,21
agri > 761,00 nonagri és hedonista: p =
0,000; rangpontszam 934,43 agri > 782,21
nonagri).

Az értékskalak és demografiai
valtozok hatasa

A 6. tablazatban talalhatok a két reg-
resszi6 eredményei. Mindkét modell szig-
nifikans volt (p < 0,000), és a moédositott
Breusch—Pagan-teszt nem mutatott ki
heteroszkedaszticitast egyik modellre sem
(felelGsség p = 0,183, aggodalom p = 0,418).
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6. tablazat
Tobbvaltozos linearis regressziés modell robusztus standard hibakkal
(Parameter estimates with robust standard errors)
Személyes felel6sség' Aggodalom?

Parameter B t Sig. B t Sig.

Intercept 6,474 8,452 0,000 3,998 15,904 0,000
Trstsci (bizik a tudésokban) -0,075 -2,579 0,010 0,000 —-0,049 0,961

Lrscale (jobb-bal skala) 0,003 0,129 0,897 -0,018 -2,149 0,032
Stflife (elégedett az életével) 0,062 1,711 0,087 -0,020 -1,773 0,077
Happy (boldog) 0,063 1,682 0,093 -0,017 -1,374 0,170
Relig (mennyire vallasos) 0,088 4,112 0,000 0,023 3,088 0,002
Age (kor) -0,014 -2,397 0,017 -0,002 -1,110 0,267
Male (férfi) -0,277 -2,231 0,026 -0,176 —4,261 0,000
Edulev (képzettség) 0,049 2,074 0,038 0,024 3,180 0,002
Income (jovedelmi helyzet) 0,001 0,012 0,990 0,006 0,221 0,825
Work (dolgozik) 0,383 0,744 0,457 0,223 1,401 0,16l

Edu (diak) 0,084 0,083 0,934 0,363 1,388 0,165
Uemp (munkanélkiili) -0,282 —-0,425 0,671 —-0,056 -0,241 0,809
dsbld (rokkant) -0,501 —-0,697 0,486 —-0,004 -0,017 0,986
Retr (nyugdijas) 0,241 0,438 0,661 0,200 1,180 0,238
Hswrk (haztartasbeli) 0,084 0,144 0,886 0,141 0,743 0,458
Urban (varosi) 0,299 2,419 0,016 0,031 0,752 0,452
Agri (mezdgazd. érdekelt) 0,382 2,559 0,011 0,102 2,053 0,040
Egoistic 0,117 1,389 0,165 —-0,040 -1,281 0,200
Altruistic -0,142 —-1,429 0,153 -0,122 -3,508 0,000
Hedonistic -0,531 -5,552 0,000 —-0,052 -1,529 0,127

Note I: Model summary: F = 8,22, sig. =,0000; N = 1386; R Squared =,107 (Adjusted R Squared =,094)

Modified Breusch-Pagan Test for Heteroskedasticity: Sig. 0,183

Note 2: Model summary: F= 5,581, sig. =,0000; N = 1401;

R Squared =,075 (Adjusted R Squared =,061)

Modified Breusch-Pagan Test for Heteroskedasticity: Sig. 0,418

Forras: sajat szerkesztés, SPSS alapjan (2023)

Azid8sebbek, a férfi valaszadok, illetve a
személyes élvezeteket elGtérbe helyezdk ke-
vésbé érzik, hogy felel6sséggel tartoznanak
aklimavaltozas hat4sainak csokkentésében
(6. tablazat), mig a képzettebbek, a varosi-
ak, illetve a vallasosabbak és a mezGgaz-
dasagban személyesen érintettek nagyobb
felelGsséget éreznek. Ugyanez a csoport
egyben jobban is aggdodik a klimavaltozas
miatt. Ez részben egybecseng korabbi kuta-
tasokkal, ahol a Budapesten él6k korében a
kornyezeti aggodalmak magasabbak voltak,

mint més varosokban és régiokban (Ba-
ranyai és Varju, 2015). Szintén az inkabb
aggodok kozé tartoznak a politikai skéla
bal oldalan elhelyezkeddk és az altruista
szemléletliek. Az aggodalom ugyanakkor
nem korfiiggd, viszont a férfiak kevésbé
nyugtalankodnak a klimavaltozas miatt,
mint a nék. Erdekesség, hogy azok, akik
jobban biznak a tudésokban, kevesebb sze-
mélyes felelGsséget éreznek, talan azért,
mert 4gy gondoljak, a tudésok majd talal-
nak megoldast a klimavaltozasra. Hasonlé
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eredményt talalt Baranyai és Varju (2015)
korabbi kutatdsukban, ahol a valaszadbok
a klimavaltozas hatasainak kezelésében a
legtobbet a kutatoktol és a tudosoktol var-
jak. A személyes elégedettség, boldogsag, a
jovedelmi helyzet, illetve a munkaerd&piaci
helyzet egyike sem volt szignifikans a mo-
dellben.

Visszafelé, 1épésenkénti elemzést hasz-
nélva az egyetlen valtozd, amely a legna-
gyobb hatassal van a szignifikanciara, az a
politikai nézet. Ezt a valtozo6t az egyenletbdl
kihagyva a mez6gazdasagi valtozo elvesziti
jelent6ségét (mezb6gazdasagi valtozo: fe-
lel6sség p = 0,113; aggodalom p = 0,108).
Az aggodalom terén ez csak az élettel valo
elégedettség jelentGségét noveli, de més
valtozokat nem érint, viszont a felelGsség
terén a tudésokba vetett bizodalom, illetve
a nemek kozti kiilonbség is eltlinik mint
szignifikans valtozo. Tehat a politikai nézet
a felel6sségérzet teriiletén a férfiakat, illetve
amezbgazdasigban érdekelteket is befolya-
solja, tovabba a tudoméanyba vetett hitet is.

A harmadik kutatasi kérdéssel kapcso-
latos megallapitasok tehét a kovetkezdk:
habar az egoista érzések nem mutattak szig-
nifikans kapcsolatot egyik kérdéssel sem,
a hedonista valaszadok kisebb személyes
felelGsséget éreznek, ez valdszintleg azzal
magyarazhato, hogy ezek a tipust emberek
a konnyebb megoldasokat keresik, és nem
hajlandok feladni a személyes kényelmii-
ket. A mésik oldalon az 6nfelaldozobb va-
laszadok nagyobb szorongast fejeztek ki a
klimavaltozassal kapcsolatban.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyomban az ESS legutobbi, 10.
hullamanak adatait elemeztem annak ér-
dekében, hogy feltirjam a magyarorszagi
mezdgazdasagban és nem mezGgazdasig-
ban dolgozok, valamint a vidéki és varosi
lakosok éghajlatvaltozassal kapcsolatos
lehetséges reakcitit. Ezen feliil azt, hogy a
valaszadok Schwartz-értékskalan elfoglalt
pozicidja (altruista, egoista vagy hedonista)

befolyasolja-e az éghajlati kérdésekre adott
valaszaikat. A tanulmany megallapitasait
az aldbbiakban foglalom 0ssze.

Szignifikans kiilonbség talalhato a vi-
déki és varosi lakosok kozott abban, hogy
a varosi populécié inkabb érzi magat fe-
lelsnek a klimavaltozas csokkentésében
(atlag 5,97), mint vidéki tarsaik (atlag 5,55).
Ugyanez az eltérés nem figyelhet6 meg a
klimavaltozassal kapcsolatos aggodalom
érzése terén. Ezzel szemben a mezGgazda-
sagi agazatban érdekeltek kevéshé érzik
magukat személyesen felel6snek (atlag
5,66), mint a més agazatban dolgozok (at-
lag 5,89).

A szociodemografiai valtozokkal kap-
csolatban az idGsebbek, a férfiak és a
személyes élvezeteket el6térbe helyezd
valaszadok kisebb valbszintiséggel érzik
magukat felelGsnek az éghajlatvaltozés ha-
tasainak csokkentéséért. Ezzel szemben
a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a
varosi teriileteken él6k, a vallasos érdek-
16déstiek és azok, akik személyesen részt
vesznek a mez6gazdasagban, nagyobb fe-
lelGsséget éreznek. Ugyanezek a csoportok
jobban aggddnak az éghajlatvaltozas miatt.
A politikai baloldaliak és az altruista né-
zeteket vallok szintén jobban aggédnak, az
aggodalom azonban nincs 6sszefiliggésben
az életkorral, és a férfiak kevésbé aggod-
nak az éghajlatvaltozas miatt, mint a n6k.
A politikai nézetek befolyasoljak a felelGs-
ségérzet és a nem, a mezbgazdasagi érde-
keltség, tovabb4 a tudomanyba vetett hit
Osszefiiggéseit.

Az a tény, hogy a hedonizmus befolya-
solja a személyes felelGsségérzetet az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatban kiemelen-
dd, mert a hazai vizsgalatok eredményei
szerint a hedonizmus szerepe névekszik
a magyar tarsadalomban (Leveleki, 2013;
Deék, 2016), és mint ahogy azt az értékska-
14k 6sszehasonlitasakor tapasztalhattuk, a
hedonista értékek sokkal prevalensebbek
mind a vidéki, mind a mezégazdasagban
tevékenykeddk korében.
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A valaszadok pszicholégiai mechaniz-
musairol sz0l6, az irodalomfeldolgozasban
emlitett tanulmanyokkal egyditt ez a tanul-
many is aldtdmasztja, hogy az éghajlatval-
tozas kockéazatanak érzékelése és az éghaj-
latvaltozas hatdsainak tudatositasa fontos
a szakpolitikai preferenciak és a részvételi
hajland6sig szempontjabol. A kornyezeti
feltételek és az egyéni tapasztalatok mellett
olyan tényezdk is befolyasoljak az alkal-
mazkodas modjat és megvaldsithatosagat,
mint az infrastruktara, az erGforrasok
és egyéb anyagi feltételek, az informécid
elérhet6sége, valamint az alkalmazkodast
elésegitd kapcesolatok és egyiittmiikodések
megléte. Eppen ezért nagyon fontos az olyan

programok népszerisitése, mint példaul a
FarmBox projekt, amelynek célja, hogy a
didkok és a gazdalkoddk szdméara elérhe-
t6vé tegye az intelligens klimagazdalkodas
(CSA) készségeinek fejlesztését annak érde-
kében, hogy felhivja a figyelmet az éghajlat-
valtozas kihivasaira, és érzékenyitse Gket
a CSA elényeire (Farmbox-Climatesmart
Agriculture). A szakpolitikusoknak ajanlott,
hogy a tanacsado6i képzési programok kiala-
kitdsakor vegyék figyelembe a gazdalkodok
elvarasait és képzettségi szintjét, vezessenek
be innovativ, 6sztonzé jellegi tamogatasi
politikakat a gazdalkodok szamara, és fon-
toljak meg a jelenlegi tdimogatasi rendszer
eredményalaptira val6 atallitasat.
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A fenntarthaté biolizemanyag-termelés
lehet6ségei Magyarorszagon a BIKE projekt
eredmeényei alapjan

TAKACS ESZTER — M0OZSGAI KATALIN — OVARI CSILLA —
GERENCSER ILONA — M1SKO KRISZTINA — SZLATENYI DORA
— KENNEDY MUTUA NDUE

Kulesszavak: kozvetett foldhasznalat-valtozas; biomassza-termelés;
addicionalitasi intézkedések; tanuasitas; RED II
JEL-kéd: Q15, Q16, Q24

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Eurépai Unio stratégiai célként kezeli a megajuld energiatermelés novelését,
amelynek jelentéségét a klimapolitikai célkitiizések mellett az orosz—ukran habo-
rukirobbanasa miatt kialakul6 energiapiaci valsagis tovabb erdsiti. A novényi alapa
bioiizemanyagok esetében az EU felismerte, hogy az energetikai céli névényi bio-
massza termelésének fokozodasa veszélyeztetheti az élelmezésbiztonsagot és no-
velheti az iiveghazhatasa gazok kibocsatasat. E kockazatok mérséklése érdekében
az Unio torekszik a megfelel6 szabalyozasi kornyezet kialakitasara, és tamogatja a
gyakorlati megoldasokat keresé kutatasi projekteket. A bioiizemanyag alapanyag
iranti tobbletigény kielégitésének egyik modja az alacsony kozvetett foldhasznalat-
valtozas kockazattal jaré biomassza-alapanyag termelés lehet. A BIKE projektben el-
végzett kutatasok kozéppontjaban egyrészt az energetikai céli novénytermesztés
potencialis célteriileteinek lehatarolasa (beleértve a feldolgozo kapacitas vizsgala-
tat), masrészt a termesztésbe vonhaté novények kore és a hozamnovelés lehetésé-
gei alltak. Az EU a RED II iranyelvben és annak végrehajtasi rendeletében a fejlett
bioilizemanyagok novekvd aranyu felhasznalasat irja el6 a kozlekedésben, illetve a
hagyomanyos bioiizemanyagok esetén a kozvetett foldhasznalat-valtozas szempont-
jabol alacsony kockazatiinak mindgsitett alapanyagok felhasznalasat részesiti elény-
ben. Tovabba a termel6k szamara meghatarozza azokat a termelési és egyéb gazda-
sagossagi feltételeket, amelyek biztositjak az alacsony kockazata és fenntarthato
alapanyag-termelést. Az Uni6 piaci beavatkozasi logikaja szerint e szabalyozasok
révén a piaci szereplSk hajlandéak lesznek ,,piaci prémiumot” fizetni a gazdalkodok-
nak azért, hogy az elirasoknak megfelel6 mennyiségii és mingségi bioiizemanyag-
alapanyagot fenntarthatéo médon allitsak el6. AzEU stratégiai céljainak elérése alap-
vet6en azon milik majd, hogy mikéntlehet amostkialakulé szabalyozasikornyezetet
a gazdalkodoéi gyakorlatba hatékonyan atiiltetni.

BEVEZETES manyos szant6foldi kukorica-termesztésre

épiil6 bioetanol-gyartas a vilag lakossaga-

A bioiizemanyag-gyartas kapcsan fon-  nak novekedése és a novekvé élelmiszer-
tos kérdést jelent a megfelel6 mennyiségli  kereslet miatt hosszu tavon nem bizonyul
alapanyag rendelkezésre allasa. A hagyo-  fenntarthaté megoldasnak, mivel veszé-
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lyeztetheti az élelmiszer- és takarmany-
el6allitast a foldteriiletek szikossége miatt
(Olah et al., 2017; Cadillo-Benalcazar et al.,
2021). A névekvé igényt aj foldteriiletek
bevonasa vagy a mar mivelt teriileteken
a novekvd termelés tudja kielégiteni, ez
azonban az inputanyagok (tdpanyag, viz,
novényvéddszer) felhasznalasdnak nove-
kedésével jar, ami kornyezetileg nem fenn-
tarthato. A foldteriiletek mtivelésbe vonasat
tovabb fokozza az egyéb mezbgazdasagi és
nem mez6gazdasagi foldhasznalat, példa-
ul a biolizemanyag-elGallitas alapanyag-
termelésének foldteriiletigénye, az urba-
nizécioval jar6 folyamatok és az ipari te-
vékenységek teriletigénye. Ugyanakkor
a korforgasos gazdasig bevezetése révén
pl. a bioetanol-alapanyagként felhasznalt
gabonafélékbdl és olajos magvakbdl el§-
allitott melléktermékek takarmanyozasi
célta felhasznalasa csokkentheti is a nettd
foldhasznalatot (Popp et al., 2016).

Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 a
mezbégazdasagi miivelés felhagyasa és ezzel
a felhagyott foldteriiletek novekedése, tobb
parhuzamosan hato kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi ok eredGjeként (Elbersen et al.,
2022). Az éghajlatvaltozas okozta romld
termésbiztonsidg miatt a mezGgazdasag-
ban egyfajta atkeresés zajlik, példaul Gj
novényfajok termesztése, alkalmazkodo ag-
rotechnikai gyakorlatok bevezetése terén.
Az éghajlatvaltozés hatasainak mérséklése
kovetkeztében a gazdalkodasi rendszerek
kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosaga-
nak Gjraértelmezése sziikséges.

A fentiek kovetkeztében a névényi alap-
anyagok energetikai céld felhasznalasa egy-
re szigorodo jogszabalyi feltételek mellett
lehetséges, figyelembe véve a talajallapot
megO6rzését, illetve a foldhasznalat-valtozas
szempontjait (Bradford et al., 2016).

A kozvetett foldhasznalat-valtozas (an-
golul: Indirect Land Use Change, ILUC)
akkor kovetkezik be, amikor az élelmiszer-
és takarménycéli hagyoményos névény-
termesztést felvaltja a bioiizemanyagokra,

folyékony bio-energiahordozokra és bio-
masszabdl elGallitott iizemanyagokra ira-
nyul6 novénytermesztés. Ez az Gjabb igény
noveli a term&foldre nehezedd nyomast,
és mivel olyan jelentds szénkészletekkel
rendelkez6 foldteriiletekre terjesztheti ki a
mezbgazdasagi termelést, mint az erddk, a
vizes él6helyek és a tézeglap, az iiveghazha-
tasi gazok tovabbi kibocsatasahoz vezethet
(EC, 2019; Panoutsou et al., 2022).

A BIKE (Biofuels Production at Low
ILUC-Risk for European Sustainable
Bioeconomy, Alacsony ILUC-kockéizatt
biolizemanyag-termelés a fenntarthato
eurdpai biomassza-alapt gazdasagért)
Horizont 2020 projekt (https://www.bike-
biofuels.eu/) célja, hogy segitse az Eurdopai
Uni6 megjul6 energia iranyelvének (RED
IT) végrehajtasat azaltal, hogy a biomasz-
sza, biolizemanyagok és folyékony bio-
energiahordozok alacsony ILUC-kockézata
értéklancainak piaci potencialjat vizsgalja
Eurdpaban.

ARECORD (Renewable Energy Consor-
tium for Research and Demonstration,
Megjulb Energia Kutatasi és Demonstraci-
6s Konzorcium) altal koordinalt BIKE pro-
jektet 8 eurdpai orszag 13 partnerébdl allo
konzorcium valdsitja meg, melyek kozott
kutatéintézetek, iparagi szerepl6k és nem-
zetkozi szervezetek egyarant jelen vannak.
Hazai részrél az Agrarkozgazdasagi Kuta-
téintézet (AKI) partnerként, a Discovery
Center harmadik félként vesz részt a ha-
roméves, idén zarulé (projekt kezdete:
2020. szeptember 1., projekt vége: 2023.
augusztus 31.), kozel 3 millié eurd 6ssz-
koltségvetésii BIKE projektben.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az Euroépai Unid élen jar a klimavéde-
lemben, és az ENSZ Parizsi megallapo-
désa alapjan 2019 végén az Eurdpai zold
megallapodéasban (Green Deal) célul tiizte
ki, hogy 2050-ig eléri a klimasemleges-
séget. Ezt a célkitlizést nemcsak straté-
giai dokumentumokban — mint példaul a
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2020 majusiaban megjelent Termd6fold-
t6l az asztalig stratégia (Farm to Fork
Strategy; EU, 2020a) és a 2030-ig tartd
idGszakra sz6l6 unioés biodiverzitési stra-
tégia (Biodiversity strategy for 2030; EU,
2020b) —, hanem az6ta jogszabalyokban is
rogzitették, és az els6 kozlemények megje-
lenése és a jogszabalyok kihirdetése kozott
eltelt egy-két évben az intézkedések am-
bicibszintjét fokozatosan emelték. A 2021
nyaran megjelent Eurépai klimatorvény
(EU, 2021a) az {iveghazhatast gazok (THG)
2030-ra elérendd kibocsatasi célkitiizését
40%-16l 55%-ra emelte, majd ehhez illesz-
kedGen 2021 jaliusdban az Irany az 55%!
klimavédelmi csomagban (EU, 2021b) ezen
célkit(izés eléréséhez megemelt tagallami,
illetve szakpolitikai célszdmokat is megha-
tarozott (Ovaere és Proost, 2022).

A klimasemlegesség elérésében kiemelt
fontossagt az energiadgazat, hiszen az Eu-
répai Uni6 UHG-kibocsatasanak kozel ha-
romnegyede (2021-ben 76%) ebbdl a szek-
torbdl szarmazik (European Environmental
Agency, 2023). Ezért a megjul6 energiater-
melésre is egyre magasabb ambiciészintet
hatéaroz meg az Eur6pai Bizottsag a jogsza-
béalyi hattér feliilvizsgalataikor. A 2009-es
megjul6 energia iranyelv (RED 1) még
20%-0s (EU, 2009), a 2018-as feliilvizsgalt
iranyelv (RED II) méar 32%-os részaranyt
tartalmazott célkitlizésként (EU, 2018),
amit az Irany az 55%! intézkedéscsomag
tovabb emel 40%-ra (EU, 2021b). Az uni-
6s megujulo6 energiatermelés és a fosszilis
energiatol vald fiigg6ség csokkentésének
fontossagat a klimapolitikai célkitiizések
mellett az orosz—ukran héboru kirobba-
nasa miatt kialakul6 energiapiaci valsag
tovabb erdsiti, ezért az EU REpowerEU
(COM/2022/230 final) csomagjaban 6sz-
tonzi az energiapiaci zold 4tallast és elGse-
giti a megajulé energiatermelésre iranyuld
beruhazasokat.

A megajulé energia részaranyanak
novelése mellett a biomassza energetikai
céla felhasznalasara vonatkozo szabalyozas

szigorodéasa is nyomon kovethetd az unios
jogalkotasban (a megtjulé energia irany-
elv fejlédésében), figyelembe véve, hogy a
mezdgazdasagi termelés els6dleges célja
az élelmiszer-termelés. Az energetikai céla
biomassza-termelés nem veheti el a foldte-
rilleteket az élelmiszer-termeléstdl, ezért
vizsgalni kell a kozvetett foldhasznélat-
valtozas kockazatat (indirect land use
change risk, ILUC-kockézat), valamint
az alapanyagok fenntarthat6 termelését,
vagyis az élelmezési és takarmanyozasi
célra felhasznalhat6 biomassza, tovabba
a mez6gazdasagi teriiletekrél szarma-
z6 maradvanyok csak bizonyos feltételek
mellett hasznalhatok fel energiatermelésre
(fenntarthatésagi kovetelményeknek vald
megfelelés, tantsitas).

A kozlekedésben felhasznalt megiju-
16 energia tekintetében 14%-os megujulod
energia-részaranyt tiiz ki célul a RED II
iranyelv. Ezzel pArhuzamosan korlatozza a
magas ILUC-kockazatq, élelmiszer- vagy
takarmanynévény-alapi bioiizemanyagok,
folyékony bio-energiahordozok és bio-
masszabol eldallitott tiizel6anyagok fel-
hasznalasat. Ugyanakkor elGirja a tag-
allamok szamara, hogy specifikus és
fokozatosan csokkend hatarértékeket al-
lapitsanak meg a magas ILUC-kockazata
biotizemanyagokra vonatkozoan. Ezekbe a
hatarértékekbe az alacsony kockazatinak
mindsitett biolizemanyagokat, folyékony
bio-energiahordozokat és biomasszabol
elgallitott tiizel6anyagokat nem kell be-
szdmolni. Ez a szabélyozasi feltétel teremti
meg a fokozatosan b6viil§ piacot az ala-
csony ILUC-kockézat feltételeinek megfelels
bioiizemanyag alapanyag-termelés szama-
ra, amit a BIKE projekt is vizsgalt (D5.1).

Az alacsony ILUC-kockazat fogalméat
2015-ben vezették be a RED I iranyelvet
moédosité 2015/1513 iranyelvben, ugyan-
akkor a jogszabaly végrehajtasahoz sziik-
séges tovabbi miikodési részleteket akkor
nem hataroztak meg. Alacsony ILUC-
kockazatinak azok a biolizemanyagok



500

GAZDALKODAS « 67(6) » 2023, 497-516

minGsiilnek, amelyeket olyan alapanya-
gokbdl allitanak eld, melyeket vagy a mar
megmiivelt foldteriileten zajlo termelés ter-
melékenységének fenntarthaté novekedése
révén ,tobbletként” termesztenek, vagy fel-
hagyott vagy stlyosan degradalt foldterii-
letek termesztésbe vonaséaval 4llitanak el6.
Az alacsony ILUC-kockazata alapanyagok
termesztése nem jelent konkurenciat az
élelmiszer- és takarmany-elGallitas sza-
mara, emellett a jo talajallapot helyrealli-
tasahozis hozzajarulhat. A termelékenység
fenntarthat6 novekedésével elért tobblet-
termés, illetve a korabban felhagyott vagy
salyosan degradalt teriileteken elallitott
termés mennyiségét bizonyitani sziikséges,
erre jon létre az alacsony ILUC-kockazat
tanusitési rendszere.

A biotzemanyagok felhasznalasa és
kutatasa Eurépaban hossz multra tekint

27 2

vissza, gyakorlatilag a bels6 égésti motorok

megjelenésével egyidds. Felhasznalasuk
a klimavédelmi torekvések er6sodésével,
2005-161 valt kételez6vé, melyre vonatko-
z6an 2001-ben fogadtak el az els6 szaba-
lyozést (Bai, 2008; Popp és Potori, 2011).
A bioiizemanyagok kapcsan kulcskérdés
a megfelel§6 mennyiségli alapanyag ren-
delkezésre allasa, emellett tobb teriileten
vizsgaljak 4j alapanyagok bevonasi lehetd-
ségét is (Olah és Popp, 2022). A felhasznalt
alapanyagtol fiigg6en megkiilonboztetiink
els6 generacios (hagyomanyos) és masodik
generacios (fejlett) biotizemanyagokat. Az
els6 generacids biolizemanyagok az élelmi-
szer- és takarmény-elGallitasra is alkalmas
terményekbdl késziilnek. A mésodik gene-
racios bioiizemanyagokat alapvetGen hul-
ladékokbdl, maradvanyanyagokbol allitjak
el6, ezért nem jelentenek konkurenciat az
élelmiszer-termelésre (Europai Szamve-
v(3szék, 2016).

l. tablazat

Eurépaban hasznalt f6bb biolizemanyag-tipusok
(Main types of biofuel used in Europe)

Biolizemanyag- | Fejlettség Leggyakrabban hasznalt Eléallitasi mod
tipus alapanyag
Bioetanol elsé kukorica, buza, cukorrépa, ci- cukor erjesztésével és
generacios rok, cukornad desztillaciojaval
masodik lignocelluléz-tartalmd biomasz- | lignin, cellul6z és hemicelluloz
generacios sza, mint pl. mez&gazdasagi és | szétvalasztasat kovetéen enzi-
erdészeti melléktermékek, hul- | mek és élesztégombak segitsé-
ladékok, szalma, energiater- gével hidrolizaljak és erjesztik
meények (pl. egyes Miscanthus a biomasszat, majd az igy kelet-
fajok) kezett etanolt elvalasztjak
Biodizel elsé nagy olajtartalmu novények novényi magvak olajtartalma-
generacios (repce, napraforgd, szdja, olaj- | nak mechanikus préselésé-
palma stb.) vel és oldoszeres kivonasaval,
atészterezésével
masodik melléktermékek, hulladékok, atészterezéssel
generacios pl. hasznalt siitSolaj, allati zsir
Hidrogénezett n6- | masodik novényi olajok, allati zsirok novényi olajok szénhidrogén
vényi olajok (HVO) | generacios vegyiileteinek (trigliceridek)
hidrogénnel torténd telitésével
Biometan elsé/masodik | barmely biomasszadrambdl, de | anaerob fermentalassal
generacios elsésorban mezdgazdasagi és
élelmiszeripari melléktermé-
kek, maradvanyok, hulladékok,
szerves tragya

Forras: sajat szerkesztés (EC, 2006) alapjan
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Az 1. tablazat 6sszefoglalja az Eur6paban
felhasznalt és a BIKE projektben érintett
f6bb biolizemanyag-tipusokat fejlettségi
szintjiik, az el¢allitdsukhoz leggyakrabban
hasznalt alapanyagok, valamint el§allitasi
modjuk szerint.

A biolizemanyagok fenntarthaté el6al-
litdsadhoz jol megtervezett értéklancokra
és részletes monitorozasra van sziikség a
negativ hatasok elkertilése érdekében, be-
leértve a kozvetett foldhasznalat-valtozast.
Ennek érdekében az Eurdpai Unid szamos
kutatast tamogatott az elmult idGszakban,
amelyek az alabbi kutatési iranyokra ter-
jedtek ki:

1. Termelékenység novelése a mezdgaz-
dasagi gyakorlat tovabbfejlesztésével
un. addicionalitési intézkedések révén;
projektek: BECOOL, CARINA, BIO4A,
BIKE.

2. Alacsony ILUC-kockazatt biomassza-
termelés felhagyott, degradalt és ki-
hasznélatlan (marginalis) foldtertilete-
ken; projektek: MAGIC, MIDAS, BIKE,
MARGINUP, GRACE, MAIL.

3. Biomassza-alapanyag termelése szerves
és/vagy szervetlen szennyez6 anyagok-
kal szennyezett foldteriileteken; pro-
jektek: GOLD, Phy2Climate, CERESIS,
FORTE.

CELOK

A BIKE projekt atfogd célja, hogy el6-
segitse a fenntarthatd biotizemanyagok és
folyékony bio-energiahordozok eléallitasa-
hoz sziikséges, alacsony ILUC-kockéazata
eurodpai alapanyagok piaci elterjedését, az
alébbiak révén:

« az egyes alacsony ILUC-kockazata
bioiizemanyag-el6allitasi atvonalak
megbizhatosiganak vizsgalata és bemu-
tatésa, értékelve azok kornyezeti, tarsa-
dalmi és gazdasagi fenntarthat6sagat;

« az alacsony ILUC-kockézatt biotizem-
anyagok els6 tantsitasi moduljanak
kifejlesztése;

+ ajanlasok a dontéshozatal és a jovGbeli
politika szdméra.

A BIKE ezen vizsgalatokkal és elemzé-
sekkel a gazdalkodokat és a bioiizemanyag-
termelGket kivanja segiteni a hossza tava
Uzleti terveinek kidolgozasaban.

Jelen publikaci6 célja a projekt hazai
vonatkozasu eredményeinek elemzése és
bemutatésa.

ANYAG ES MODSZER

A BIKE projekt értéklanc-alapti megko-
zelitést kovet, amely kiterjed a foldhaszna-
latra, az alapanyag-ellatasra, az atalakitasi
folyamatokra és a végtermék-kimenetekre.
Ez a megkozelités egyesiti a statisztikai
adatokon és a legtjabb kutatasokon ala-
puld, feliilrél lefelé iranyulé modellezési
becsléseket a tényleges esettanulma-
nyok alulrdl felfelé iranyul6 elemzésével,
amelyek megfelelnek az alacsony ILUC-
kockézati bioiizemanyagok, folyékony bio-
energiahordozok és biomasszabdl elgallitott
tiizel6anyagok jelenlegi meghatarozasanak
(D7.6).

A BIKE projekt kutatasai a két f6, ala-
csony ILUC-kockazatt értéklanc koré szer-
vezddtek: 1. Miivelés a hasznalaton kiviili,
felhagyott vagy silyosan leromlott (mar-
ginalis) teriileteken és 2. a termelékenység
novekedése a jobb mez6gazdasagi gyakor-
latok kovetkeztében.

A BIKE projekt értéklanconként két
esettanulmany-tipust azonositott, azaz
O0sszesen négyet, ahol alacsony ILUC-
kockazatti biomassza-alapanyagokat ter-
mesztenek haromféle biolizemanyag el§alli-
tasahoz: bioetanol, megtijuld gazolaj (HVO)
és biometan. Két BIKE-esettanulmény a
hasznalaton kiviili teriiletek miivelésére vo-
natkozik: i) ricinusbab HVO megtjuld dizel
el6allitasahoz és ii) éveld f(ifélékbdl fejlett
(lignocellul6z-tartalmi) etanol elgallita-
sa, kett6 pedig a terméshozam noveléssel
kapcsolatos értéklanchoz kapcsolodik: iii)
Brassica carinata termesztése masodve-
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tésben megtjuld dizelgyartashoz és iv) a
Biogas Done Right (BDR) modell (Valli et
al., 2017) a biometan folyékony iizemanyag-
ga alakitasahoz.

A hét szakmai és két adminisztrativ
munkacsomagra osztott BIKE projekt
ezen értéklancok fenntarthatésaganak ér-
tékelésére és a négy esettanulmény piaci
elterjedését elGsegitd stratégiak megha-
tdrozéséara Osszpontositott. Ezen ttlme-
néen minden esettanulmény esetében
elvégezték az alacsony ILUC-kockazata
fejlett biolizemanyag-termelési titvonalak
kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi fenn-
tarthatésdganak értékelését. Az esettanul-
manyok értékelésével parhuzamosan az
International Sustainability and Carbon
Certification System (ISCC) egy olyan ki-
egészité modult dolgozott ki az alacsony
ILUC-kockazatt biolizemanyag-termelés
tanudsitasara, amelyet a tényleges esetta-
nulmanyokon teszteltek a jovébeni keres-
kedelmi méretekben torténd alkalmazas
céljabol. A projekt soran az azonositott ala-
csony ILUC-kockazatt biolizemanyagok
esettanulményainak megismételhet&ségi
potencialja is felmérésre keriilt az EU te-
ruletén.

A projekt soran mind az eurdpai, mind
a nemzeti szakpolitikai keret értékelése
megtortént, a meglévs akadalyok és lehe-
tGségek azonositasa és az alacsony ILUC-
szabalyozés végrehajtasanak tdimogatasa
érdekében. Az értékelés soran a projekt
tobb kritikus korlatozo tényezét is azonosi-
tott, ideértve példéul a silyosan degradalt
teriiletek alacsony ILUC-kockazattként
val6 besorolasi modszertananak hianyos-
sagait.

EREDMENYEK

A BIKE projekt keretében elvégzett
széles kor( kutatasok koziil jelen publika-
ciéban els§sorban azokat a projektered-
ményeket targyaljuk — esetenként hazai
adatokon alapul6 tovabbi elemzéssel kiegé-
szitve —, melyek a tudoméanyteriileten beliil

magyarorszagi vonatkozasban 4j informéa-
ciot hordoznak, vagy a gyakorlati szerepl6k
szamara megfontolasra érdemes szempon-
tokat és eljardsokat vildgitanak meg. Igy
a fejezet els@ részében a Magyarorszagon
jelenleg elérhetd és jov6beni potenciallal
biré6 alacsony ILUC-kockazatd biomassza-
alapanyagokat mutatjuk be az ezekre épiilé
értéklancok elemzésével egyiitt, kitérve az
alacsony ILUC-kockéazatt termelés kornye-
zeti el6nyeire és kockazataira is. A fejezet
masodik felében a kozeljovében hazankban
is elérhet6vé valo alacsony ILUC-kockéazata
biolizemanyag-tantsitasi rendszer f6bb ele-
meit és folyamatat, valamint a tantsitas
soran vizsgalt fenntarthat6 termelésnoveld
addicionalitasi intézkedéseket részletezziik.

Mezdgazdasagi biomasszaforrasok
és ellatasi kilatasok
Magyarorszagon

Magyarorszagon a biomassza elsGdle-
ges forrasa a novénytermesztés. A hazai
foldhasznalat attekintése azt mutatja, hogy
a mez6gazdasagi foldteriileteken beliil az
allando6 gyepek, rétek és legel6k koriilbeliil
14%-ot tesznek ki, mig a tobbi teriileten
f6ként gabonaféléket, szemes kukoricét
és olajnovényeket (repce és napraforgd)
termesztenek. Egy novény biotizemanyag-
alapanyagként felhasznalt része lehet maga
a termés (pl. olajnovények, kukorica ese-
tében), de a szarmaradvanyok szerepe és
mennyisége is jelentGs, f6leg a gabonafé-
1éknél.

A 2. tablazat osszefoglalja a f6bb ha-
zai mezdbgazdasigi novényi biomassza-
alapanyagokat, ezek hozamait és maradva-
nyait, valamint jelenlegi felhasznalasukat
Magyarorszagon.

A projektben végzett szamitasok szerint
az Eur6paban meghatarozo szantofoldi no-
vények (buza, Gszi és tavaszi arpa, kukorica,
napraforgd és repce) esetében — elsGsor-
ban a termesztésben levé fajtak genetikai
javulasanak koszonhet6en — a varhato
terméshozam-novekedés 2020 és 2030
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2. tablazat

Mezdégazdasagi névényi biomassza-alapanyagok hozamai és felhasznalasa Magyarorszagon,

2021
(Yields and use of agricultural plant biomass raw materials in Hungary, 2021)
Novény | Teriilet | 2015-2020 | F6 termék hasz- | Marad- Maradvanytermék
- nositasi iranya vany- hasznositasa
ezer ha | atlaghozam, termék
t/a tipusa
Oszi 893 59 Elelmiszer (30%) Szar Alom és takarmany
buza (50-55%)
Takarmany (30%) A talaj tapanyagtartalmanak
fenntartasa (30%)
Export (30%) Energia (15-20%)
Vetémag (10-15%)
Tavaszi 25 4,7 Elelmiszer (60%) Szar A talaj tapanyagtartalmanak
arpa fenntartasa (70%)
Takarmany (40%) Takarmany (30%)
Oszi 222 6,3 Takarmany (100%) Szar A talaj tapanyagtartalmanak
arpa fenntartasa (70%)
Takarmany (30%)
Rozs 26 3,3 Elelmiszer (40%) Szar A talaj tapanyagtartalmanak
- fenntartasa (100%)
Takarmany (60%)
Tritikalé 53 39 Elelmiszer (10%) Szar A talaj tapanyagtartalmanak
Takarmény (90%) fenntartasa (100%)
Zab 25 3,0 Elelmiszer (90%) Szar A talaj tapanyagtartalmanak
Takarmany (10%) fenntartasa (100%)
Kukorica 1 055 6,1 Elelmiszer (10%) Szar és Alom és takarmany
csutka (10-15%)
Takarmany (60%) A talaj tapanyagtartalmanak
fenntartasa (70%)
Export (30%) Energia (15-20%)
Napra- 655 2,8 Elelmiszer (50%) Szar és Takarmany (5-10%)
forgd Takarmény (20%) hej Tragya (80%)
Energia (15%) Energia (5-10%)
Export (15%)
Repce 258 2,8 Elelmiszer (60%) Szar Tragya (90%)
Energia (30%) Alom (5%)
Export (10%) Energia (5%)

Forrds: a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) és a Magyar Allamkincstar (MAK) adatai alapjan sajat szerkesztés

kozott 10%-ra becstilhetd. A fenntarthaté
mezbgazdasagi gyakorlat(ok) alkalmazésa
miatti tobblet névekedési aranyt 2020 és
2030 kozott atlagosan 15% és 25% kozé

teszik a projektben végzett kalkulaciok.
A kukorica esetében 2040-ig szamos eu-
ropai régioban az éghajlatvaltozas negativ,
a buza és az arpa esetében pozitiv hatasa
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valdszintisithetd. A pozitiv hatas a tobbi
vizsgalt novényt illetGen f6leg Kozép- és
Kelet-Européban figyelhet6 meg (D2.1).

Magyarorszagon és Kelet-Kozép-
Eurdpéban a vizsgalt novények tobbsége
kapcsan a 2030-ra prognosztizalt atlagos
hozamnovekedés alacsonyabbra tehetd,
mint a vizsgélt tertilet tobbi orszagaban,
régidjaban. Ez példaul a kukoricanal az
ontozott teriiletek alacsony kiterjedésének
koszonhetd. Az elmilt évek extrém csapa-
dékeloszlasat mindegyik gabonank termés-
mennyisége megsinylette, ami hatissal volt
aszarmaradvany mennyiségére is. Szintén
az extrém idgjarasi koriilmények kovet-
kezménye, hogy az olajos magvak koziil a
napraforg6 stabil termésével ellentétben
a repce termése és vetési teriilete is jelen-
t6sen csokkent (amihez utébbi esetében
bizonyos novényvédGszer-hatéanyagok kor-
latozott elérése, betiltasa is hozzajarult). Az
6szi btza, amelynek el6re jelzett hozama
2020—-2030 kozott 4,89 t/év, az egyetlen
novény a BIKE projekt keretében értékelt
6 novény koziil, amely igéretes tobbletho-
zammal rendelkezik hazankban.

Meglatasunk szerint ugyanakkor a f{6bb
élelmiszer-alapanyagok és takarmanynové-
nyek tekintetében az esetleges tobbletho-
zam értékesitési irdnya varhatoan tovabbra
is a hazai és nemzetkozi élelmiszer- és ta-
karménypiac lesz, igy a biomassza ener-
getikai célt felhasznalasa vonatkozasidban
els6sorban a novényi maradvanyok meny-
nyiségével lehet szamolni.

A fenti gabonafélékbdl és olajos nové-
nyekbdl szarmazo6 szarmaradvanyok je-
lent6s kiegészit6 biomasszaforrast jelent-
hetnének, de a mezdgazdasagi termelés
fenntarthatdsagi kritériumainak szigoroda-
sa és betartasa miatt ez a hasznositasi irany
is konkural més fenntarthat6sagi célokkal,
példaul a talaj szervesanyag-tartalméanak
novelésével. A Terméfoldtdl az asztalig stra-
tégia (Farm to Fork Strategy; EU, 2020a)
el6irasainak megfelel6en Magyarorszagnak
is 50%-kal csokkentenie kell a miitragya-

bevitelt 2030-ig, emellett a ketreces tar-
tas kilatasba helyezett megsziintetése is
noveli a szalma (mint alom) irdnti igényt
Magyarorszagon, ami tovabb csokkenti a
biolizemanyag-el6allitasra felhasznalhat6
alapanyag mennyiségét. Hasonl6 ered-
ményre jutottak egy korabbi felmérésben
az S2BIOM projekt keretében, ahol NUTS3
szinten mérték fel a n6vénytermesztésbil
szarmazo6 maradék biomassza bazispoten-
cialjat Magyarorszagra vonatkozoan (Dees
et al., 2017ab), a mezdgazdasagi maradék-
anyagok bioenergetikai célu felhasznala-
sanak f6 felhasznalasi modjaként a szalma
(balak vagy kotegek) vagy a szalmabol vagy
més mezdgazdasigi maradékanyagokbol
elGallitott agropelletet azonositottdk. E
biomassza f6 piaca a fiités a haztartasi ka-
zanokban, a kapcsolt energiatermelésben
és a villamosenergia-er6miivekben. Ered-
ményeik szerint a hazai szinten keletkez§
szalméanak tobb mint 70%-at talajallapot-
fenntartasra és -javitisra, valamint az
allattenyésztésben alomként hasznaljak
fel. Ez azt jelenti, hogy csak koriilbeliil
2,5-3 milli6 tonna biomasszat lehetne bio-
energia el6allitasara felhasznalni a szalma-
bol (Dees et al., 2017ab). A szamok alapjan
tehét egyértelmt, hogy a n6vényi maradva-
nyokbdl szadrmazo6 biomassza mennyisége
Magyarorszag-szerte még mindig alacsony,
és més felhasznalasi modokkal all verseny-
ben.

Evel6 névényekbdl szarmazé
lignocellul6z biomassza

Magyarorszagon az alland6 kultu-
rak terméteriilete joval kisebb, mint a
szanto6foldi novényeké. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint 2021-ben
minddssze 2110 hektaron termesztettek
biomassza el6allitasara alkalmas évels
energianovényeket. Az intenziven kezelt egy-
nyéari kulttarak felvaltasa ével6 biomassza-
novények (Perennial Biomass Crops,
PBC) termesztésével elérelépést jelenthet
a nitratkimosddas és az erdzibd csokkenté-
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se, az agrokémiai szerek fogyasztasanak
csokkentése, a talaj szénmegkotésének no-
velése és a biologiai sokféleség fenntartasa
érdekében (Pancaldi és Trindade, 2020).
A termGhelyi adottsdgoknak megfelelGen
megvéalasztott energiafiifajok (Miscanthus
spp.) példaul a kukorica alternativai lehet-
nek a biogaztermelésben, ennek el6feltétele
a fermentaci6s technikak és a feldolgozo-
kapacitasok tovabbfejlesztése.

Sajnos a BIKE-esettanulmanyok ke-
retében javasolt lignocellul6z-tartalmt
novények tobbsége (egyes energiafiifajok,
ipari kender, 6riasnad, rostmélyva) mind
kisérleti fazisban van, igy elfogadasuk és
piaci bevezetésiik csak hosszabb tavon le-
het megvalosithat6, a természetvédelmi
szempontokat is mérlegelve. Az ezekbdl a
novényekbdl elGallithaté masodik genera-
cibs biotizemanyagokra vonatkoz6 adatok
Magyarorszagon és Eur6paban tovabbra is
hianyosak, az informaciok f6ként kisérleti
kutatasokbodl és szakért6i véleményekbdl
allnak rendelkezésre. Ahhoz, hogy ez az
irany kiteljesedjen, a tovabbi kutatasok
mellett és azok eredményeire alapozva
kockéazat- és gazdasagossagi elemzéseken
alapulo6 célzott szakpolitikara és kornyezeti
feltételekhez kotott pénziigyi timogatésra
van sziikség, figyelembe véve az élelmi-
szer- és takarmanytermelés mindenkori
prioritasat is.

A BIKE projektben vizsgalt
értéklancok termelési potencialja
Magyarorszagon

A BIKE projekt a kapcsolodd eset-
tanulmanyok mintajara meghatarozta
a két alacsony ILUC-kockéizata érték-
lanc bioiizemanyag (bioetanol, HVO és
biometan) 2030-ra becsiilt termelési po-
tenciéljat az eurépai orszagokban (D3.3).
Jelen cikk terjedelmi kereteit meghaladja
az 0sszes — tobb teriileten is megismételt —
esettanulmany eurépai szint eredményei-
nek részletes ismertetése, fontosnak tartjuk
azonban bemutatni azt a két termelési Ut-

vonalat, amelyeknek a legnagyobb a ter-

melési potencialja Magyarorszag szamara

a projektben elvégzett kalkul4ciok szerint.
Az egyik ilyen értéklancvaltozat a

bioetanol-termelés évelg lignocellul6z no-

vényekbdl. A projektben elvégzett kalkula-
ci6 szamitési alapjai:

a) A nem mivelt, felhagyott és degradalt
foldteriiletek (marginalis teriiletek)
elérhet8sége, mérete (D2.2). Az EU-ban
a felhagyott foldteriiletek kiterjedése
jelentds: 1975—2016 kozott az eredeti,
1975-ben miivelt teriilet 18%-4an, azaz
36 milli6 hektaron hagytak fel a gazdal-
kodassal 2016-ra. A csokkenés a vizsgalt
idGszak alatt valamennyi tagallamban
megfigyelhetd volt. Emellett felszinbori-
tasi aramlési elemzéseken keresztul ki-
mutattak, hogy Eur6paban 2000—2018
kozott a mez6gazdasagi foldteriiletek
8%-a kikeriilt a miivelésbdl (Elbersen
etal., 2022).

b) A vizsgalt novényfajok és potencialis
hozamok (a D2.1 és D2.2 alapjan):

» Vessz6s koles (Panicum virgatum)
— potencialis hozam: 0—28 t szaraz-
anyag/ha. A Magyarorszagra becsiilt
érték: 9—16 t/ha.

« Energiafd fajok (Miscanthus spp.)
— potenciélis hozam: 0—23 t szaraz-
anyag/ha. A Magyarorszagra becsiilt
érték: 5-12 t/ha.

¢) A lignocellulozt feldolgozni képes 2.
generacios biofinomitok megléte, elér-
het6sége 70, illetve 150 km-en beliil. Az
els6 generacios finomitok koziil is sza-
mitasba vették tovabba azokat, melyek
az elérhetd technologiai adatok szerint
tovabbfejleszthet6k méasodik generacios-
s& (https://bioplat.eu/ és https://www.
epure.org/about-epure/who-we-are/
alapjan). Magyarorszagon jelenleg hé-
rom olyan biofinomité m{ikodik, amely
tovabbfejlesztéssel alkalmassé valhat
lignocellul6z-alapt bioetanol-gyartasra.
A BIKE projekt fenti szempontokon

alapul6 elemzései alapjan Magyarorszag-
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I.abra

Anaerob emésztési potencial 2030-ra alapanyagonként és orszagonként Eurépaban
(Anaerobic digestion potential for 2030 by feedstock and by country in Europe)

Forris: Gas for Climate (2022)

ra vonatkozo relevans megallapitas, hogy
hazadnkban ugyan viszonylag kevés a mar-
ginalis teriilet, de ahol van, és elérhetd lesz
(a szallitasi koltség miatt lehetSleg 70 km-
en beliil) a megfelel§ feldolgozokapacitas,
ott ezen novények telepitése is alternativa
lehet, elsGsorban degradalt teriileteken.
A mésik ilyen értéklanc-valtozat a méa-
sodvetésli biomassza-alapanyag, melyet
biogaz el6allitdsara lehet felhasznélni.
A Gas for Climate (2022) eurdpai unios,
2030-ra és 2050-re vonatkozo biometan-

termelési potencial elérejelzése szerint
2030-ra az egyik legfontosabb alapanyag-
forrast a biometanhoz (az 6sszes potencialis
alapanyag mintegy 21%-at) a masodvetés-
ben termesztett névények fogjak szolgal-
tatni (1. bra).

Tekintettel arra, hogy a BIKE projekt
is kiemelt figyelmet forditott a masodve-
tés (sequential cropping) lehetéségeire, a
2030-ra becsiilt biometan-termelési poten-
cial a masodvetésbdl szarmazo alapanya-
gok korében keriilt felmérésre.
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3. tablazat

Biometan-termelési potencial masodvetésbél (2030)
(Biomethane production potential from secondary sowing (2030))

Orszag Potencialis biometan-termelés
(milliard kébméter/év)

| Olaszorszag 32
2 Franciaorszag 1,65
3 Németorszag |

4 Spanyolorszag 0,85
5 Lengyelorszag 0,45
6 Romania 0,25
7 Egyesiilt Kiralysag 0,25
8 Magyarorszag 0,15
9 Gorogorszag 0,15

Forras: https://gasforclimate2050.eu/gas-for-climate/ és D3.3 alapjan sajat szerkesztés

A 2030-ra vonatkozd projekeié alapjat
képez§ f6bb feltételezések:

A szantéteriiletek 20%-4n lesz mésod-
vetés;

« Biogazhozam: 0,57 kobméter/kg sziraz
alapanyagra vetitve;

« A biogiz metantartalma: 57%;

» Azelméleti potencial 10%-a valosul meg
2030-ra (konzervativ forgatokonyv).

A projekci6 eredményei alapjan Magyar-
orszag 0,15 millidrd kobméter/év potenci-
alis termeléssel bekeriilne Eurépaban az
elsé 10 orszag kozé (3. tablazat), ami azon-
ban tobbszorose a jelenlegi hazai biogaz-
el6allitasnak. A nemzetkozi eredmények
szerint tehat az ével6 lignocellul6z n6vények
termesztése mellett a masodvetés bevezeté-
se jelenthet még komoly piaci lehetGséget a
termel6knek és megjulb energiaforrast az
orszagnak a kovetkezd években, évtizedek-
ben. A hazai helyzet részletes ismeretében
ennek alatdmasztasara tovabbi vizsgalatok
elvégzését latjuk sziikségesnek. Emellett,
tekintettel a Term6foldtél az asztalig straté-
gidnak (Farm to Fork Strategy; EU, 2020a)
anovényvéddszer- és miitragyahasznalata-
nak csokkentésére iranyuld célkittizései-
re, a biogaz-termelés melléktermékeként
képz6d6 fermentlevek felhasznalasaval a
biogaztermelés mind az energia, mind a

talajvédelem szempontjabol win-win hely-
zetet biztosit a gazdalkodok szamara.

Kornyezeti korlatok,
megfontolasok

Az alacsony ILUC-kockazatt biomassza-
termelés kifejezett kornyezeti el6nyei mellett
bizonyos kornyezeti kockazatokat is hor-
doz, f6leg a biodiverzitas szempontjabol.
A termesztéshez a természetes korlatokkal
rendelkez6 teriiletek helyreallitdsa olyan
fajok gondos kivalasztasat igényli, amelyek
alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz, és
jol tiirik az uralkodoé biofizikai kihivasokat.
A felhagyott, hasznélaton kiviili teriileteken
a takaronovényzetet 1étrehozo kultarnové-
nyek telepitése segit stabilizalni a talajt, és
él6helyet biztosit a vadon €16 allatok szama-
ra. Ezek a mezdégazdasagi rendszerek pozitiv
hatéssal lehetnek a talaj szénkészletére is.
Ugyanakkor a hasznalaton kiviili, felhagyott
és stlyosan leromlott allapott foldek gyak-
ran kornyezeti szempontbol sériilékenyek,
ami azt jelenti, hogy ezeket a foldeket csak
okologiai jellemzéik és korlataik figyelembe-
vételével szabad miivelni. Annak eldontése,
hogy valoban az alacsony ILUC-kockazatt
biomassza-termelés jelenti-e egy adott te-
riileten a megoldést, gondos mérlegelést és
kornyezeti hatasvizsgalatot igényel (D2.2).



508

GAZDALKODAS « 67(6) » 2023, 497-516

Az alacsony ILUC-kockazatt biomassza-
termelés alkalmazasa el6tt vannak olyan
kornyezeti stressztényezdk, amelyek elére
lathatbak, ezért azokra hatasvizsgéalato-
kat kell végezni, ha a hasznalaton kiviili,
esetleg 6kologiailag érzékeny teriileteket
ilyen jellegli mez6gazdasagi hasznositasra
alakitjak at. A névénytermesztés talajboly-
gatassal jar (kiilonosen az egynyéri, de az
ével6 novények esetében is), és ezért na-
gyobb a tdpanyag- és szénvesztés kockazata
a deflacio és az er6zi6 miatt. A talaj szén-
tartalmara gyakorolt hatds nagymértékben
fligg a korabbi foldhasznalatto6l: példaul a
régota felhagyott gyepek, cserjések vagy
vizes él6helyek irtasa és talajmiivelése
komoly széncsokkenést eredményez mind
a talaj felszine felett, mind alatt.

Az aszalynak Kkitett teriileteken a n6-
vények tovabbi telepitése novelheti a nem
fenntarthaté vizhasznalattdl valo fiiggs-
séget. A novényzettel boritott, felhagyott
teriiletekrél a szantofoldi miivelésre valo at-
térés altaldban csokkenti a vadon €16 allatok
menedékhelyét, szaporodasi lehetGségeit
és a biodiverzitast. BArmilyen elmozdulas
a felhagyasrol a névénytermesztésre alta-
l4ban az inputfelhasznalas novekedéséhez,
a gépesitéshez és a tajszerkezet valtozasa-
hozvezet. Ez az adott regionalis kontextus-
6l fiiggben negativ hatassal lehet az élGhely
minGségére (Briefing Note #10).

Az invaziv idegen fajok (Invasive Alien
Species, IAS), azaz az Gshonos elterjedési
teriiletiikon kiviili természetes kornyezet-
be behurcolt szervezetek bioiizemanyag-
alapanyagként torténd termesztésbe vo-
nésa szintén veszélyeztetheti vagy karosan
befolyasolhatja a biologiai sokféleséget,
az oOkoszisztéma-szolgaltatdsokat és a
mezdgazdasagot. Ennek stlyos gazdasa-
gi kovetkezményei lehetnek — az invaziv
idegen fajok évente tébb mint 12 milliard
eurd pluszkoltséget okoznak az EU-nak
(Haubrock et al., 2021).

Az EU IAS-rendelete (Regulation (EU)
1143/2014) jogi kovetelményként irja el6 a

tagallamok szaméra az IAS altal érintett
teriiletek visszaszerzését (azokban az ese-
tekben, ahol ez nem jar indokolatlanul ma-
gas koltséggel), emellett a jogszabaly fontos
eleme, hogy lehetGséget biztosit a nyomon
kovetéshez, a felszamolashoz, a kezeléshez
és a karok visszaforditasahoz (EU, 2014).
Ez a cél egybecseng az EU 2030-ig sz6l6
biodiverzitas stratégiajanak (Biodiversity
strategy for 2030; EU, 2020b) 12. céljaval,
amely kotelezettséget vallal arra, hogy az
Okoszisztéma helyreallitasahoz, célzott
jogalkotési eszkozt dolgoz ki az IAS feltér-
képezésére.

A nem élelmiszeripari célu celluloz tar-
talmua biomassza-novényeket a fenntart-
hat6 bioilizemanyag-alapanyagok igéretes
jeloltjeiként azonositottak, és erdteljes
szakpolitikai tAmogatast kaptak. A ,nem
élelmiszeripari cellul6ztartalmt anyag”
fejlett biolizemanyag-alapanyagként sze-
repel a RED II iranyelv IX. melléklet A.
részében, és annak meghatarozésa kifeje-
zetten magéban foglalja az olyan alacsony
keményit6 tartalma energianovényeket,
mint példaul az 6ridsnad (Arundo donax).
Az ilyen szivos és gyorsan novekvo ével6k
termesztésének elémozditasa azonban nem
veszélytelen. Az 6riasnad (Arundo donax)
gyors novekedésének és magas hozamé-
nak koszonhet&en vonzo celluléztartalmi
bioiizemanyag-alapanyag, ugyanakkor
Eurépaban és azon tal is nehezen felsza-
molhaté IAS-ként azonositottak (Briefing
Note #5). Az ilyen konnyen elterjedd, ma-
gas szaporodoképességli novények kiszo-
rithatjak az 6shonos fajokat, vagy olyan
korokozokat hordozhatnak, amelyek ne-
gativ kovetkezményekkel jarhatnak a me-
z6gazdasagra és a biologiai sokféleségre
nézve (Panoutsou et al., 2022). Folyamat-
ban van annak tudomanyos vizsgalata,
hogy az 6riasnad (Arundo donax) hogyan
befolyasolja a talajt és a kornyezet 6kolo-
giai egyensilyat a bioenergia-novényként
nyujtott el6nyei mellett, de egyértelmiien
szlikség van tovabbi kisérleti termesztési
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rendszerek létrehozasara a kornyezetben
vald elterjedésének nyomon kovetésére
(Bartz és Kowarik, 2019).

Mindezekkel egyutt fennall annak le-
hetésége, hogy az invaziv idegen fajok je-
lenlétével terhelt degradalt tertleteken az
alacsony ILUC-kockazatu biolizemanyag-
termelés bevezetésével ezek jelenlétét
visszaszoritsuk, ily moédon egyesitve a
miiveléssel jar6 gazdasagi hasznokat és
természetvédelmi el6nyoket.

Az alacsony ILUC-kockazata
bioiizemanyag-elGallitas tantsitasi
koncepcigja

A bioiizemanyagokat, folyékony bio-
energiahordozokat és biomasszabol el§-
allitott tlizelGanyagokat csak akkor lehet
a kozvetett foldhasznalat-valtozas szem-
pontjabdl alacsony kockazata tizemanyag-
ként tantsitani, ha a kovetkez§ feltételek
mindegyike teljestil:

a) megfelelnek a RED II iranyelv 29. cik-
kében meghatarozott fenntarthat6sagi
és UHG-kibocsatas-megtakaritasi kri-
tériumoknak;

b) a biolizemanyagokat, folyékony bio-
energiahordozdékat és biomasszabol
elGallitott tiizel6anyagokat a Bizottsag
2019/807. felhatalmazison alapuld
rendelete 5. cikkében meghataro-
zott egyedi kritériumoknak megfelel
addicionalitasi intézkedésekkel nyert
alapanyagtobbletbdl allitottak eld;

c) az alapanyagtobblet azonositasdhoz és
az el6allitasara vonatkozo allitasok iga-
zoldsdhoz sziikséges bizonyitékokat az
érintett gazdasagi szerepl6k megfelelGen
Osszegyljtik és alaposan dokumental-
jak.

Az ,addicionalitasi intézkedés” defini-
cigjat a felhatalmazason alapul6 rendelet
hatarozza meg. Addicionalisnak tekinthetd
a mez6gazdasagi gyakorlat minden olyan
tovabbfejlesztése, amely
a) fenntarthaté modon az élelmiszer- és

takarméanynovények terméshozama-

nak névekedését eredményezi olyan

foldteriileten, amelyet mar élelmiszer-

és takarmanynovények termesztésére
hasznéalnak;

b) tovabba minden olyan intézkedés, amely
lehet6vé teszi élelmiszer- és takarmany-
novények bioiizemanyagok, folyékony
bio-energiahordozok és biomasszabol
eléallitott tiizel6anyagok elGallitasa cél-
jabol torténé termesztését nem hasznalt
foldteriileteken, beleértve a felhagyott
foldteriileteket is.

A BIKE projekt egyik f6 célkitiizése
az volt, hogy tanusitasi koncepciét dol-
gozzon ki az alacsony ILUC-kockazatu
biolizemanyagok, folyékony bio-
energiahordozok és biomasszabol el6alli-
tott tiizel6anyagok szamara. A projektben
partnerként részt vevé ISCC (International
Sustainability and Carbon Certification
System) meghatérozta az alacsony ILUC-
kockézatt bioiizemanyagokra, folyékony
bio-energiahordozdkra és biomasszabol
elGallitott tlizel6anyagokra vonatkozo re-
levans kritériumokat és mutatokat, illetve
leirta a helyszini auditaléssal torténg ellen-
6rzések modszertanat (D1.1). Ezen ered-
mények alapjan az ISCC kidolgozott egy
olyan kézikonyvet, amely tartalmazza az
Osszes relevans dokumentumot segitve az
auditorokat és az auditaltakat az ellendrzési
folyamat soran.

A tanusitvany megszerzéséhez a gaz-
dasagi szerepl6knek az alabbi modszerek
valamelyikével kell bizonyitaniuk, hogy
tobblet biomasszat termelnek:

- miivelés kordbban hasznalaton kiviili

tertileten,

- tovabbi termésnovekedés elérése.

Ahasznalaton kiviili teriileteken, felha-
gyott mezGgazdasagi teriileteken vagy st-
lyosan leromlott teriileteken térténé Gj no-
vénytermesztés onmagéban addicionalitasi
intézkedésnek mingsiil. Minden olyan fold-
teriileten végzett termelés, amely megfe-
lel a ,felhagyott” vagy ,er6sen leromlott”
definicioknak, kiegészit6ként igazolhatd, és
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nincs sziikség egyéb addicionalitasi intéz-
kedésre. Ebben az esetben a gazdalkodonak
agazdalkodasi terv részeként igazolnia kell
a foldtertilet statuszat, amelyet az alap-
szintd audit részeként a tantsit6 szervezet
ellendriz a tanusitasi folyamat elején. Ezen
talmenden, a hasznélaton kiviili foldterii-
leten torténd miiveléshez be kell mutatnia,
hogy a miivelés soran csekély annak a koc-
kézata, hogy a szolgéltatasokat az adott
foldteriiletrdl eltérd és egyenérték mashol
elhelyezkedd foldteriiletekre helyezik at.

A masik lehet6ség, hogy jelenleg is me-
z6gazdasagi miivelés alatt all6 teriileten
allitanak el biolizemanyag-alapanyagot
az addicionalitési intézkedések bevezetés-
re révén, amellyel kapcsolatban igazolni
sziikséges, hogy a tobblethozam el6allita-
sa nem csokkenti az élelmiszer-termelés
lehet6ségeit.

A tanusitas soran elfogadhaté addi-
cionalitasi intézkedések nem kimeritd jegy-
z€két a Bizottsag 2022/996 végrehajtasi
rendelete (EU, 2022) tartalmazza, melyet a
BIKE projekt az esettanulményok tanulsa-
gai és szakirodalmi elemzés alapjan tovabbi
javaslatokkal egészitett ki. Az attekinthetd-
ség végett a mar megléve és a projekt altal
javasolt intézkedéseket egybeszerkesztve, a
4. tablazatban 6sszefoglalva kozoljiik.

A projekt részeként vizsgalat targyat ké-
pezte az alacsony ILUC-kockazatti biomasz-
sza-termelés és a kozos agrarpolitika (KAP)
célkittizéseinek kapcsolata. Osszességében
megallapithato, hogy az addicionalitési
intézkedések egy része agrar-kornyezet-
védelmi céla intézkedésnek is tekinthetd
(novényvédelem, megfelel§ tragyazasi
gyakorlat, talajtakaras, masodvetés stb.),
amelyek megval6sitasdra a KAP stratégiai
terveken keresztiil is tAmogatas nydjthat6 a
gazdalkodok szamara, akar tobblethozam
elérése nélkal is.

A kozvetett foldhasznalat-valtozas
szempontjabol alacsony kockéizattinak
az a megtermelt ,tobblet biomassza” te-
kinthet6, ami egy egyértelmien lehatarolt

27z

teriileten el6allitott alapanyagnak a dina-
mikus hozamalapértékhez viszonyitott, az
addicionalitasi intézkedés alkalmazisanak
kozvetlen eredményeként ad6dd tébblet-
mennyisége. A dinamikus alaphozamot
legalabb harom évet fel6lel6 historikus
terméshozam-adatokbol kell meghatérozni,
osszekapcsolva a varhato hozamok globalis
novényspecifikus trendvonalaval, amely
az elmult évtized tényleges hozamaira vo-
natkozo historikus adatokon alapul. Fel
nem hasznalt, felhagyott vagy degradalt
foldteriileten torténd termelés esetén a di-
namikus hozam alapvonalét trendvonal
nélkul nullara kell allitani.

Tovabbi feladat az Gn. addicionalitas
igazol4sa, ugyanis az addicionalitasi in-
tézkedés csak akkor tekinthet§ alacsony
ILUC-kockézatnak, ha a termelékenysé-
get minden olyan fejlesztésen tilmenden
noveli, amely a szokasos tizletmenet for-
gatokonyvében mar elvarhat6 lenne. Az
alacsony ILUC-kockazat vizsgalatanak
koncepcibja azt feltételezi, hogy bizonyos
termelGk azért nem fokozzak jelenleg a ter-
melésiiket (vagy a hozam novelésével vagy
koztes kultirak/masodvetésii novények be-
vezetésével), mert az gazdasagtalan lenne
szamukra, vagy bizonyos nem pénziigyi
korlatok akadalyozzak azok kivitelezését,
de amennyiben léteznének tovabbi 6szton-
z6k pl. a biolizemanyagok iranti tovabbi
kereslet vagy az alacsony ILUC-kockazata
biolizemanyag-alapanyag prémiuma, akkor
a gazdasagi szerepl6k képesek lennének
a termelés fokozasara.

Két lehetG6ség van az addicionalitas bi-
zonyitasara: pénziigyi vonzerd vagy nem
pénzugyi akadaly teszt. Az els6 esetében
annak igazoldsa sziikséges, hogy negativ
a pénziigyi vonzerd tesztjiik, azaz a beru-
hézas piaci prémium nélkiil szamitott nett6
jelenértéke (NPV) negativ. A masodik eset-
ben pedig olyan nem pénziigyi akadalyok
meglétét mutatjak ki, amelyek csak azért le-
kiizdhet8k, mert a tovabbi alapanyagokbol

27

eléallitott biolizemanyagok, folyékony bio-
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4. tablazat

A hozamnovelést célz6 addicionalitasi intézkedések nem kimerité listaja a BIKE projekt
altal javasolt, délten szedett kiegészitésekkel

(Non-exhaustive list of additionality measures aimed at increasing yield, with additions in italics
suggested by the BIKE project)

Addicionalitasi | Addicionalitasi Példa
kategoria intézkedés
Gépesités Gépek Pl. a vet&-, a precizios gazdalkodast szolgalo, betakaritas

utani veszteségeket csokkentd gépek.

Tobbes termesztés

Kettds termesz-
tés (masodvetés)

Masodik névénykultira bevezetése ugyanazon a foldteriile-
ten ugyanabban az évben.

Agrarerdészet Fas szart névények termdéféldre telepitése
Sorkozvetés A fénovény kozott vagy annak liltetési sorai kozott termesztett,
betakaritdsra szant vagy a fé6novény betakaritdsat segité kultu-
ra bevezetése.
Gazdalkodas Talajgazdalkodas Szantas helyett talajtakard, talajvédé mivelés, bakhd-
tak kialakitasa; bioszén alkalmazdsa; névényi maradvanyok
integraldsa
Tragyazas A tragyazasi rendszer optimalizalasa, preciziés mezdgazda-

sag alkalmazasa.

Novényvédelem

A gyomirtas, a kartevok és a betegségek elleni védekezés
megvaltoztatasa (integrdlt novényvédelem elveinek alkalmaza-
sa az EU 2009/128 direktivdja szerint)

Beporzas Jobb beporzasi gyakorlatok.
Tajelemek Szintvonalas szantas meredek lejt6kon, teraszokon, puffersavok,
tdblaszegélyek.
Genotipus Megfelel6 novényi genotipus kivalasztdsa és genetikai
fejlesztések.
Ontozés Novényzettel arnyékolt vizi létesitmények, preciziés 6ntozés,
csapadékviz-tdrozds
Egyéb Egyéb innovaciok, intézkedések kombinaciodja, elére nem

lathato fejlesztések.

Ujratelepités
(ével6 novények)

Fajtavalasztas

Magasabb hozamu vagy rovid vagdsforduléju, a klimatikus és
okologiai adottsagoknak jobban megfelel fajtavalasztas

Forras: A BIKE Briefing Note #4 és (Panoutsou et al., 2022) alapjan sajat szerkesztés

7z

energiahordozok és biomasszabol eldallitott
tiizel6anyagok beszamithatok a megajulo
energiara vonatkoz6an meghatarozott EU
célértékek teljesitésébe. A gazdasagi szerep-
16 preferenciaitol fliggden pénziigyi vonzerd
teszt és/vagy nem pénziigyi akadaly teszt
is készithetd. A kivalasztott vizsgalatokat
és a hozz4juk tartozo adatokat, illetve szé-
mitasokat a gazdalkodasi tervben kell sze-
repeltetni, és azt az alapszintd audit soran
ellendrzik.

Az addicionalitast a 2 hektar alatti
kistermel6knek addicionalitasi teszttel

nem Kkell igazolniuk, illetve nem kell az
addicionalitast igazolni a felhagyott vagy
stlyosan leromlott foldteriileteken végzett
intézkedések esetében sem, de kovetelmény
az olyan intézkedéseknél, amelyek a ki-
hasznalatlan foldteriileteket visszaallitjak
a termelésbe. Az ,addicionalitas” bizonyi-
tasanak sziikségességét és alkalmazando
eljarasait az egyes foldkategoridkban az
5. tablazat foglalja Ossze.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy
a biomassza termesztése felhagyott és su-
lyosan degradalt foldteriileteken azért lehet
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5. tablazat

Az ,addicionalitas” igazolasa az egyes foldkategériakban
(Proof of ,,additionality” in each land category)

Foldkategoria Dinamikus alaphozam

Addicionalitasi in-
tézkedésigazolasa

Addicionalitasi
teszt'?

Nem hasznalt Alaphozam =0

foldterilet (+ foldterdlet statusz igazolasa)
Felhagyott Alaphozam =0
foldteriilet (+ foldterilet statusz igazolasa)

Sulyosan degrada-
l6dott foldteriilet

Alaphozam =0

(+ foldterdiilet statusz igazolasa)

Dinamikus
alaphozam-kalkulacio

Szantéfold

! Addicionalitdsi tesztek: ,,pénziigyi vonzer§ teszt” és/vagy ,,nem pénziigyi akaddlyokra vonatkozo teszt”

2 Kistermeld (itt: a 2019/807 felhatalmazason alapulé rendelet alapjan a 2 hektdrndl kisebb gazdasdg) esetén nem sziikséges.

Forras: ADI.1 és (EU, 2022) alapjan sajat szerkesztés

vonzobb, mert a teljes betakaritott meny-
nyiség alacsony ILUC-kockazatinak mond-
hato, és nincs sziikség az addicionalitas
bizonyitasara. A hasznalaton kivili tertle-
teken végzett miiveléshez az addicionalitas
bizonyit4sara szolgalo tesztet (pl. pénziigyi
vonzerd teszt vagy nem pénziigyi akadaly-
elemzési teszt) viszont alkalmazni kell.

A projekt soran kidolgozott tanusitési
eljaras tehat — a 2022/996 végrehajtasi
rendeletben foglalt tanusitasi el6irdsokat a
gyakorlatba atiiltetve — részletesen megha-
tarozza az alacsony ILUC-kockazatu alap-
anyag-tanusitas teljes folyamatat, valamint
a pénziigyi vonzer6 teszt alkalmazasanak
kovetelményét, és sziikség esetén egy nem
pénziigyi akadaly teszt alkalmazasét is az
addicionalitasi intézkedések értékeléséhez.
Ezenkiviil megadja a kiszdmitas modszer-
tanét a dinamikus hozam alapvonalanak és
a tovabbi biomassza mennyiségének.

KOVETKEZTETESEK

A vilag az élelmiszer-termelés biztosi-
tasahoz sziikséges foldteriiletek szikossé-
gével és a kiilonboz6 célt mezdgazdasagi
és egyéb foldhasznélat kozotti fokozo6do
versennyel néz szembe, ugyanakkor ezzel
parhuzamos globalis jelenség a mez6gaz-
dasagi foldtertiiletek felhagyasa is, amelyet

tobb tényezd is vezérel. A kihasznéalatlan,
felhagyott és stlyosan leromlott foldteriile-
tek helyreallitasa alacsony ILUC-kockazatt
biomassza-termelés céljabol lehetéséget ki-
nal ezeknek a feszliltségeknek a feloldasara
és az 4ltalanos termelékenység novelésére,
egyuttal noveli a vidéki teriileteken a gaz-
dalkodok (beleértve a kistermelGk) jove-
delmét, és diverzifikalja a tevékenységét.
A projekt kutatasi eredményei alapjan a
magyar bioilizemanyag-ipar hosszu tavon
hatalmas potenciéllal rendelkezik. Ezen
el6nyok kihasznalasa az alacsony ILUC-
kockazatt alapanyag-termelés szempontja-
bol tovabbi intézkedéseket tesz sziikségessé
a hozamok novelése érdekében. A termés-
hozam-javitas vezetd fejlesztéseit az élel-
miszer- és takarménypiaci kereslet hajtja,
ami varhatoan a f6 szant6foldi novények
els6dleges felvevGpiaca marad. Emellett a
Termd6foldto] az asztalig stratégiaval (Farm
to Fork Strategy; EU, 2020a) 6sszhangban
az allattenyésztési agazat egyre nagyobb
keresletet tAmaszt a mezdgazdasagi nové-
nyi maradvanyok, mint alomforras irant,
kiilonosen a sertés- és baromfidgazatban
a ketreces tartas megsziintetésének vég-
rehajtisa soran. Ez tovabb korlatozza az
egynyari novényekbl Magyarorszagon
rendelkezésre 4116 biomassza-alapanyag
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mennyiségét. Ilyen bizonytalan koriilmé-
nyek kozott a hangsily az ével§ névényekben
rejlé lignocellul6z-potencialra helyezddhet
at. Mivel ezek nem egynyari novények, és
telepitésiik koriilményesebb, terméteriiletiik
aranya még mindig alacsony, bar 2016 6ta
fokozatosan novekszik. A fiiz- és nyarfafol-
dek aranyanak béviilése, kiilonosen a deg-
radalt teriileteken, novelheti a biomassza-
alapanyagok mennyiségét. Az erdGsitési és
agrarerdészeti gyakorlatok fokozésa a deg-
radalt foldteriiletek helyreallitasa érdekében
pedig szintén tovabb gyarapithatja az alap-
anyag hozamalapjat. Az egyes energiafiifajok
(Miscanthus spp.), a rostmalyva (Hibiscus
cannabinus), az 6riasnad (Arundo donax)
és az etiopiai mustar (Brassica carinata)
életképességére vonatkozo6 informaciok még
csak most sziiletnek, és ahol rendelkezésre
allnak, ott még csak kisérleti parcellakban.
A BIKE-esettanulmanyok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy ha a gazdalkodok Gj novény-
kultarat vezetnek be, akkor inkabb valaszt-
jak az olyan egynyari élelmiszernovényeket,
amelyek energiatermelésre is felhasznélha-
tok (ilyen példaul a repce) vagy az erd@sitést,
mint a specifikusan csak energiatermelé-
si céllal feldolgozhat6 energiandvényeket
(D6.1).

Ezzel egyiitt megallapithato, hogy Ma-
gyarorszagon a biomassza energetikai céla
felhasznaldsa hosszt tavon varhatéan az
élelmiszer- és takarméanytermeléssel eré-
sen versengd energianévények és erdei
faalapanyagok helyett a lignocellul6z no-
vények felhasznélasa, valamint a mez8gaz-
dasagbol, erd6gazdalkodésbol szarmazo
hulladékokbdl és maradvanyanyagokbol,
valamint egyéb biohulladékokbol szar-
mazo6 biogaz elgallitasa felé tolodhat el.
A projektben végzett szamitasok azt mu-
tatjak, hogy Magyarorszagon a bioetanol-
gyartashoz 2030-ig legnagyobb mennyiség-
ben alapanyagot a lignocellul6z névények
lesznek képesek szolgaltatni, mig a biogaz
(biometan) termelésének novekedése a
masodvetés szélesebb kord elterjedése

és az eziltal elérhetd tobblettermésho-
zam feldolgozisa révén valosulhat meg.
Mindkét eset megfeleltethet$ az alacsony
ILUC-kockazatu biolizemanyag-termelés
tanusitasi feltételeinek, igy hozzajarulhat
hazank stratégiai dokumentumokban rog-
zitett megjulb energiatermelésének célzott
noveléséhez.

Az EU vonatkoz6 szabalyainak kialaki-
tasa soran azzal a feltételezéssel élt, hogy
létezik vagy kialakul egy érzékelhetGen no-
vekvd kereslet az alacsony ILUC-kockézatt
mezdbgazdasagi eredetii bioiizemanyag-
alapanyagok irant pl. a kozlekedési agazat
részérdl, és a tantsitvannyal rendelkezd
tobblet-alapanyagokért a piac ,prémiumot”
fizet a gazdalkodok szdméra. Alapvetd kér-
dés lesz a jov6re nézve, hogy kialakul-e
a valos piaci kereslet az alacsony ILUC-
kockézati tanuasitvannyal rendelkezd
biolizemanyag-alapanyagok irant. Ez alap-
vetGen fiigg attol, hogy a szabéalyozasban
kit{izott célok milyen nehezen teljesithet6k
az ipari agazati szerepl6k szdmara, illetve
mivel jar a nemteljesités kockazata, és ez-
altal hajlandok-e tobbet fizetni az alacsony
ILUC-kockézatt tantsitvannyal rendelkez6
termelGknek. Ha nem, akkor az allamnak
sziikséges beavatkoznia a piaci mechaniz-
musokba pl. tAimogatéasok alkalmazasaval.
A tagéillamok a KAP forrasain keresztiil
biztosithatnak prémiumot tAmogatés for-
majaban a gazdalkodok szaméra, hogy
0sztonozzék az alacsony ILUC-kockazata
alapanyagok el6allitasat, mivel a megtju-
16 energiaforrasok elterjesztése kiemelten
fontos EU-s stratégiai célkit(izés.

Fontos hangsilyozni, hogy a hozamno-
velést célz6 ,addicionalitasi” intézkedések
egy része egyben agrar-kornyezetvédel-
mi intézkedés is, amelyek megvalositasat
a KAP jelenleg is 6sztonzi, ugyanakkor
azok gazdalkoddi szinten torténd beve-
zetésére eltérd szabalyok vonatkoznak a
két jogszabalyban. A KAP stratégiai terv a
gazdalkodoknak a kornyezetvédelmi ered-
mények elérése érdekében a kies6 bevételek
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és/vagy tobbletkoltségek esetében fizet ta-
mogatést, mig az alacsony ILUC-kockazata
alapanyag-termelés szabalyait tartalmazo
EU-joganyag a gazdalkodok szdmara to-
vabbi elemzéseket ir el§ ,,pénziigyi vonz-
er( teszt” vagy ,nem pénziigyi akadalyok”
elemzése forméjaban. Ez ut6obbi eljarasok
lényegesen bonyolultabbak a gazdalkodok
szamara, ami kockéazatot jelent az alacsony
ILUC-kockazatt bioiizemanyagok piaca-
nak kinalati oldalat nézve. A KAP stratégiai
terv ugyanis minden olyan beruhézast és
jo gyakorlat bevezetését timogatja, amely
hozzajarul a kornyezetileg fenntarthato
termeléshez, a timogatast nem koti gaz-
dasagi megtériiléshez (azaz az NPV le-
het pozitiv), mivel a kornyezeti feltételek
teljesitése olyan 6kologiai szolgaltatasok
nyujtasaval jar, amelynek 1ényege nem a

gazdasagossag, hanem a kornyezeti koz-
javak megfelel6 mennyiségii elGallitasa.
A projekt 4ltal elvégzett intézményi és jogi
keretrendszer felmérés (D5.1) alapjan java-
soljuk az EU Energiaiigyi Féigazgat6saga
(DG ENER) és Mez6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Féigazgatosidga (DG AGRI) kozotti
szakmai egyeztetések eziranyt kibGvitését,
ami altal e két kiemelt unios stratégiai cél
— azaz a fenntarthaté megajuld energia-
alapanyag termelése és a mezdgazdasagi
termelés alapjat képezG természeti eréfor-
rasok védelme — és az azokra vonatkozd
jogi feltételek kozotti szinergia megteremt-
hetd.

A BIKE projekt megvaldsitasat az Eurd-
pai Uni6é Horizont 2020 kutatési és inno-
vacios keretprogramja timogatta a 952872
szamu tAmogatéasi megéllapodas keretében.
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Mikor — Hol — Hogyan? — Kiilsé tényezok hatasa
az élelmiszeripari vadllalatok jovedelmezoségére

FOLDI PETER - BAREITH TIBOR! - PARADI-DOLGOS ANETT

Kulcsszavak: élelmiszeripar, jovedelmezgség, linearis modell, tamogatasok,
versenytarsak
JEL-kéd: Q10, Q13, Q14

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az élelmiszeriparban miikodé vallalkozasok nyereségtermelé képességét sza-
mos kiils6 adottsag is befolyasolja. A kiils6 faktorok jovedelmeziségre gyakorolt ha-
tasatmérhetévé tenni azonban 6sszetett modszertani kérdésekhezvezet. Jelen elem-
zésiinkben az élelmiszergyarto vallalkozasok jovedelmeziéségét és az azt befolyasold
tamogatasi, illetve versenytarsi kornyezet hatasat linearis modell alkalmazasaval
vizsgaljuk. Célunk azonositani vallalati, iparagi és teriileti (imegyei) id6tényez6k ha-
tasat a ROA- és ROE-mutatok kovetésével 2011 és 2021 idészak kozott. Eredménye-
ink hatarozottan alatamasztjak a céghatasok dominanciajat a magyar élelmiszer-
iparban, hiszen ezek a hatasok a vallalati jovedelmezdség varianciajanak 27,95%-at
teszik ki. A ROA szoérasahoz a tevékenység, az évek és a megyék hatasai 25,57%-kal,
25,52%-kal, illetve 20,96%-kal jarultak hozza. Az alkalmazott moédszertél fiiggetle-
niil a vallalati hatas dominanciaja és az évek, illetve megyék hatasanak viszonylag
gyengébb jelenléte elemzésiinkben megerdsiti a korabbi nemzetko6zi tudomanyos

megallapitasokat.

BEVEZETES

Az élelmiszer-ellatottsag kiemelt kér-
déskore most és a jov6ben is valtozatlan
jelent6ségli marad. A novekvd tarsada-
lom okozta kihivasok mellett a gazdasagi
aspektusok is egyre jelentGsebb szerepet
kapnak a modern piacgazdasag folyamatos
fejlédésével, valtozasaval. Példaul, hogy az
élelmiszerpiac, azaz a mez6gazdasagot a
végfogyasztokkal 6sszekotd kapoes milyen
modon integralhaté a nemzetgazdasagba,
vagy hogy a vallalkozasok milyen funkeci-
okat tolthetnek be regionalis élelmiszer-
ellatési szerepkorben (Espolov et al., 2020;
Dung et al., 2021). A szektorban m{ik6d§

! levelezd szerz6

vallalkozasok nyereségtermel§ képessé-
ge megannyi kiils6 hatasnak van kitéve.
Az ekondmiai szempontbodl elengedhetet-
len, hogy olyan kutatasokat is végezziink,
amelyek eredményeit nem lehet, vagy nem
lehet konnyen atalakitani mérleg vagy
eredménykimutatas forméjaban (Angyal
és Vajai, 2021).

Az elemzést az is megalapozza, hogy
Magyarorszagon az altalunk alkalmazott hi-
erarchikus linearis modellnek az élelmiszer-
feldolgozé ipar elemzésére torténd al-
kalmazaséaval kevés tudomanyos kutatas
foglalkozik. Fontossagat nehéz ugyan
megkérddjelezni, hiszen az atfogd iparag
jovedelmezbsége eredendGen alacsony
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— lasst névekedéséhez tobbnyire az Eu-
ropai Unié tdmogatasa jarul hozza —,
és kritikus agazatként, valamint kivalo
alapanyagok szdrmazasi helyeként ki-
emelt fontossigu foglalkozni az ipar-
aggal (Laszlok, 2019). Tovabb néveli a
ra iranyul6 érdeklédést, hogy a jelentds
paradigmavaltas-korszak (2006) utani
adatok azt mutatjak, hogy az élelmiszer-
feldolgoz6 ipar jovedelmez&sége nem csak
altalaban a mezdgazdasag jovedelmezd-
ségétdl, de a tobbi ipari szektorétdl, sét,
altalaban véve a feldolgozdiparon beliil is
elmaradt (Voros-Illés és Lamfalusi, 2021).

Az agazati sajatossagok mellett a vallalati
sajatossagok is egyre jobban felértékel6dnek,
amely folyamatban tobb komponens is szere-
pet jatszik (Ali, 2016; Brannon és Wiklund,
2016). A teljesség igénye nélkiil példaként
emlithetjiik a gyorsan valtozo, volatilis pi-
achoz val6 igazodés sziikségességét, a fo-
gyasztoi preferenciakhoz valé alkalmazko-
das idékorlatjanak folyamatos rovidiilését
és nem utolso sorban a kiilonféle taimogatasi
politikak rendszerét (Varadarajan, 2020;
Barney-McNamara et al., 2020).

Napjainkban a vallalkozasoknak és méar-
kaiknak egyre magasabb foku specializaciora,
illetve a versenytarsakkal szembeni helytallas
zalogaként egyre élesebb megkiilonboztet-
het6ségre, individualitasra van sziikségiik
ahhoz, hogy versenyképességiiket fokozzak
(Schoolman et al., 2021; Nuruzzaman et
al., 2020). A versenyképesség létsziikséglet
a vallalkozasok szamaéra, hiszen a vallalati
miikodés alaptétele a profitmaximalizalas.
A kkv-k versenyképessége felveti a legjobb
gyakorlatok kérdését hiszen, ha minden
vallalkozas az optimalis megoldast koveti,
akkor a piacelmélet alapjan — tokéletes pi-
aci versenyben — a vallalati jovedelmezdség
tobbnyire konstans értékek mentén alakulna,
mas sz6val nem léteznének tartos kilengések
avallalkozasok profitjaban (Carlton és Perloff,
2005). De — mint tudjuk — ebben a formaban
nagyon ritka az olyan eset, amikor valoban
végbe is megy a folyamat.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A vallalkozasok jovedelmezGségének
szorasa oriasi kiilonbségeket mutat a gya-
korlatban egy-egy iparagon beliil, id6tavtol
fliggetleniil is, amit a szektor elemzésé-
vel foglalkoz6 szakemberek hamar észre
is vettek (Priem és Butler, 2001; Wade és
Hulland, 2004).

Az eddigi kutatasok az ipari sajatossa-
gok hatasanak tekintették a vallalkozasok
jovedelmezGségében észlelt extrém kiilonb-
ségeket, melynek gyokerei a klasszikus ipa-
ri szervezetelméletben talalhatok (Hatch,
2018). Azonban a modernizaci6 gyorsulasa
arra késztette a kutatokat, hogy atértékeljék
az oksagi viszonyokat, és elkezdték elemez-
ni a vallalkozasok sajatossadgainak szere-
pét a vallalkozasi teljesitmény szorasaban
(Van Reenen, 2018; Hamdani et al., 2018).
Miutan az ipari szektoron talmutat6 fak-
torok fontossagat is szamitasba vették a
kutatok, kiemelten foglalkozva pl. a kérnye-
zeti hatasokkal, igy a folyamatokbol ad6-
do6 hozamokkal vagy éppen koltségekkel, a
vallalatmenedzsment és a nemzeti kulttra
kozti kapcsolattal vagy éppen a vallalkozas
funkcionalis sajatossagaival, raébredtek,
hogy a klasszikus elemzési modszertan
nem alkalmas minden tekintetben helytallo
eredményeket produkéalni (Molina-Azorin
et al., 2020; Greckhamer és Gur, 2021).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a kiilon-
bo6z6, vizsgélatra alkalmas faktorok szama
jelentds, a vizsgalt vallalkozast jellemzGen
kiilonb6z6 perspektivakbol mutatjak be,
amit figyelembe kell venni a vizsgalati val-
tozok szelekcidja soran (Kadlecsik, 2013).

A Kklasszikus jovedelmezGségi, piacalapa
elmélet modszertana a varianciaelemzés
modszerével kiiloniti el a vallalkozas és
az iparag jovedelemtermel§ képességét
(Esho és Verhoef, 2021). Ez azonban leiré
statisztika jellege miatt nem alkalmas arra,
hogy az elkiilonitésen tal nagyobb rész-
letességgel értelmezze a varianciat, ami
sziikségessé tette, hogy a modszertanon
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ajitast hajtsanak végre, igy a variancia-
elemzés szerepét atvette a hierarchikus
linearis modell hasznéalata, amely méar ké-
pes a korabbi modszer hidnyossagainak
potlasara (Moeyaert et al., 2022; Bash et
al., 2021). Az ipari struktarara elsGsorban
a beszallitéi teljesitmény miatt mutatnak
vissza a korabbi, klasszikus szervezetel-
méleti alapokon nyugvé kutatasok (Singh,
2022). A beszallit6 tevékenységi kore, a
rugalmassaga és a beszallitdi tevékenység
meghatarozo6 szerepe alakitja az agazati
teljesitményt, mig maguk a beszallitok 4l-
talaban az ipari struktara alapjan mikod-
nek, hiszen a beszallit6 tevékenységének
optimalizaldsa sordn olyan tényez&ket vesz
figyelembe, mint példaul a vertikalis integ-
raci6 szintje, a piaci koncentracio szintje, a
termékdifferencialtsag szintje vagy éppen a
sajat szerepe, azaz a Porter-modell szerinti
beszallit6 alkupozicidjanak ereje (Hald és
Ellegaard, 2011; Maestrini et al., 2017). Az
emlitett porteri modell maga is ebbe az
iparstruktira-elméletbe illeszkedik, bar az
maér a vallalkozasok piacon elfoglalt helyét
is megnevezte az extrém jovedelmezdségi
okai kozott (Porter, 1990). Ez az elmélet
a kés6bbiekben egy ellentétes iranyu el-
mélettel egésziilt ki, ahol a kutatok méar
ugy vélekedtek, hogy a vallalkozasok sajat
eréforrasai azok, amelyek lehet6vé teszik
a hosszabb tava extrém jovedelmezbsé-
get. Szerintiik a vallalkozasok elényei és
hétranyai attol fiiggnek, hogy milyen erd-
forrasokat tudnak a vallalkozas szolgalata-
ba allitani (Liu és Atuahene-Gima, 2018;
Gupta et al., 2020). Ezek az er6forrasok
természetiiktdl fliggben kiillonb6z6 megko-
zelitéseket igényelnek: a fizikai természeti
er6forrasokhoz a hozzaférés megteremtése
sziikséges, mig az immaterialis javak — mint
vallalati értékek, kultara, fogyaszt6i kedv
sth. —hasznositésa érdekében azokat fel kell
ismerni, a benniik rejl6 lehetéségek ered-
ményes kiaknazasara kisérleteket kell tenni
(Hongxin et al., 2022; Mahmoud et al.,
2020).

Ezzel a koncepcidval kapcsolatban fel-
meriilt egy méasik kiemelten fontos pers-
pektiva, ez a teriileti elhelyezkedés. A re-
gionalitds — azaz hogy az adott iparag és
vallalkozasai melyik régid, orszag, kzosség
teriiletén talalhat6ak — a befolyasold ténye-
z6k kozott kiemelt szerepet kapott, ez pedig
atrendezte a teljes faktorrendszert. Ezért ez
a tényezd szamos orszagban, teriileten kii-
16n kutatasi fokuszpont lett (Gschwandtner
és Hirsch, 2018; Grau és Reig, 2021).

A legtobb elemzés inkabb a hagyoma-
nyos ANOVA-alapt regresszios megoldast
alkalmazza (Morvai és Szegedi, 2015).
A magyar szakirodalomban is talalunk né-
hény kutatét, akik szakitanak a klasszikus
elemzésmodszertannal, alternativat keres-
ve. Far6 és Hajdu (2018) az algoritmusos
szelekcid helyett szakmai sz(ikitéssel al-
litjak fel vizsgalati modelljiiket, és jutnak a
korabbi kutatasokhoz hasonl6 eredményre
(Far6 és Hajdu, 2018). Kormos és tarsai
(2018) szamviteli mutatokat alkalmaznak
ajovedelmezG@ségalapt ranglistaallitdshoz
(Kormos et al., 2018). Kincses és tarsai
(2022) alapvetGen a modszerek szélesebb
skalajat hasznaljak a versenyképesség
elemzésére, de a faktorok meghatirozasa-
nak alapjait a teriileti elhelyezkedéshez ko-
tik (Kincses et al., 2022). Téth a nett6 jove-
delmezbségi modszert alkalmazva vizsgalta
a vallalkozasok jovedelmez8ségét (Toth,
2021). Katits és tarsai a nett6 jovedelme-
zGség mellett figyelembe vette azt is, hogy
eszkozhatékonysag mennyiben befolyasolja
avallalkozasok jovedelmezGségét (Katits et
al., 2019). Masik tanulményukban kiemel-
ték azt, hogy a valtozatlan jovedelmezGség
fenntartasa ronthatja a vallalkozas tGke-
er@sségét (Katits et al., 2021). Vannak, akik
az élelmiszeripar teljesitményét mas fak-
torokkal 6sszemérve elemzik, Ggymint az
6koinnovacio (Przychodzen és Przychodzen,
2015), a lean manufacturing modell
(Dora et al., 2013) vagy az 6koldbnyom
(Szennay et al., 2021). Fain tanulmanyaban
a GMM-IV modellt hasznalja, hogy a jove-
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delmezbség és az extermalis-tarsadalmi-
vallalatiranyitasi faktorok kozti kapcso-
latokat felderitse (Fain, 2020). Vaviina és
Lacina (2018) folytattak a kérdésben leg-
inkabb relevans kutatast Magyarorszaggal
kapcsolatban, 6k a magyar gazdasagban a
legmagasabb, V4-ek kozti GDP-csokkenést
fedezték fel az élelmiszer-feldolgoz6 ipar
jovedelmezGségi elemzésekor (Vaviina
és Lacina, 2018). Ez fokozottan indokolja
mind a kérdéses témakorre vonatkozo ku-
tatas idGszertiségét, mind a hierarchikus li-
nearis modell alkalmazasanak fontossagat.
A szdmos vizsgalati moédszer koziil,
amelyeket a relevans kutatasok soran al-
kalmaztak, kutatdsunk fokusza, egyben
céljainknak leginkabb megfelel megoldas
a HLM. Tanulméanyunkban tehat az élelmi-
szergyarto vallalkozasok jovedelmezGségét
vizsgéljuk linearis modell alkalmazéasaval
arra vonatkozodan, hogy milyen véllalati,
iparagi és/vagy teriileti (megyei), illetve
id&beli tényezShatasok alakitjak azt.

CELOK

Kutatébmunkank elsé célkitiizése az
élelmiszeripari vallalkozisok gazdalko-
déasanak 2011 és 2021 kozotti vizsgalata.
Itt a vallalkozasokra vetitve vizsgaljuk a
kiilonbo6z6 belsé és kiilsG hatasokat. Fontos
megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 faktorok
alakulasa masképpen hat a vallalkozésok
eredményességére és jovedelmezGségére.

Masodsorban elemeztiik azt, hogy mi-
lyen kiilonbségek adédnak abbdl, hogy-
ha a vallalkozasok tevékenységét 3 vagy
4 szamjegyig bontjuk. Ezentdl a kiilonbo-
z6 mutatdészamok segitségével probaltuk
azokat a rejtett tényezbket feltarni, melyek
hatéssal vannak a vallalkozasok belsé és
kiilsé forrasainak hasznéalatara, illetve azok
kockazatara.

Hipotéziseink a kovetkez6k:

Hi1: Az élelmiszeripari vallalkozasok
jovedelmezGsége és a céghatasok kozott
szoros Osszefiiggés van.

H2: Azoknal a vallalkozasoknal, ame-

lyeket a vizsgalatba vontunk, nem lehet
kimutatni az iparag hatasat arra vonatko-
z6an, hogy milyen mértékben befolyasolja
a vallalkozas jovedelmez&ségét.

H3: A vizsgalatba vont vallalkozasok
tekintetében nem okoz kiilonbséget a
3 szamjegyd NACE és 4 szamjegyli NACE
hasznélata.

Hg4: Az exportértékesitéssel foglalkozo
vallalkozasok kevésbé jovedelmezbek, mint
azok, akik csak belfoldre értékesitenek.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasban felhasznalt adatok a
CREFOPORT véllalati adatbazisbol szar-
maznak. Vizsgalatunk fokuszdban a ROA-
(Return on Assets) és ROE- (Return on
Equity) mutatok allnak, amely az ad6zott
eredmény mérlegf6osszeggel, illetve sa-
jat t6kével alkotott hanyadosat jelenti.
Kontrollvaltozénak az tizemméretre vo-
natkozoban az arbevétel természetes ala-
pu logaritmuséat hasznaltuk, a kockazat-
ra vonatkozbéan hosszt (hosszi lejarata
kotelezettségek/mérlegf6osszeg) és rovid
(forgo eszkozok/rovid lejaratt kotelezett-
ségek) proxy valtozokat alkalmaztuk. To-
vabbi bevont valtozo6 a palyazati aktivitas,
azaz hogy az adott évben a vallalkozasnak
volt-e nyertes palyazata, amit egy dummy
valtozéval mériink. Az MS véltozé a piaci
részesedést méri, kiszamitasanak modja
az lizemi értékesités nett6 arbevételének
és az adott évi iparagi 6sszes arbevételének
hényadosa. Az iparagi hatasokra val6 kont-
rollt kett6 fiiggetlen valtozoval ragadtunk
meg. A cégek szama azt mutatja, hogy az
adott iparagban és évben hany cég miiko-
dott, aziparagi arbevétel logaritmusa pedig
aziparagi arbevételen keresztiil kontrollal
az iparagi méretre.

A legalso és legfels6 egy szazalékban
tortént megfigyelések valtozokként eltavo-
litasra keriiltek, hogy az extrémitasok altali
mintatorzulést elkeriiljiik. A végs6 minta
6894 vallalkozast tartalmaz, melyek ada-
tait 2011 és 2021 kozotti idGintervallumban
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A vizsgalatba vont valtozok jellemzéi
(Characteristics of the variables included in the study)

l.tablazat

Proxy Szimboélum Leiras Mérték-
egység
Fiiggd Jovedelme- ROE Adodzott eredmény %
valtozok z3ség Sajat téke
ROA Adézott eredmény %
Osszes eszkoz
Kontroll- Uzemméret Arbevétel - ezer HUF
valtozék Kockazat rovid_kockazat Forgd eszkozok %
Rovid lejaratl kotelezettségek
hosszu_ Hosszu lejaratu kotelezettségek %
kockazat Mérlegféosszeg
ROA_sd3 Villalkozasok jovedelmezdségének 3 éves %
gordilé szorasa
Palyazat palyazati_ Ertéke I, ha legalabb | Ft palyazatiforrast | dummy
aktivitas lehivott a gazdasagi tarsasag
Piaci MS Uzemi értékesités nettd drbevétele %
részesedés Adott évi iparagi osszes arbevétel
Export export_dummy | | azértéke, amennyiben az adott évben dummy
volt exportbevétele a vallalatnak
Top 10 topl0_share Az iparagi bevétel és a |10 legnagyobb be- %
részesdése vétel( vallalati piaci részesedése
Flggetlen Cégek cegek_szama Az adott iparagban és évben hany cég db
valtozok miikodott
Iparagi In_arbev Az arbevétel természetes alapu ezer HUF
arbevétel logaritmusa

Forras: Sajat kutatas

A vizsgalatba bevont valtozok leiro statisztikaja 2011 és 2021 kozott

(The descriptive statistics of the variables included
in the examination between 2011 and 2021)

2. tablazat

Valtozok Elemszam Atlag Median | Széras | Minimum | Maximum
ROA 23823 0,060 0,043 0,221 —-0,946 0,710
ROE 23823 0,037 0,104 0,900 -5,955 2,218
In_arbev 23823 18,349 18,370 2,393 11,798 24,011
rovid_kockazat 23823 5919 1,683 17,097 0,094 137,837
hosszu_kockazat 23823 0,086 0 0,154 0 0,739
palyazati_aktivitas 23823 0,928 | 0,259 0 |
cegek_szama 23823 2206,660 2276 167,113 1 756 2358
MS 23823 0,000 3,10E-05 0,002 3,05E-10 0,080
In_iparagi_arbev 23823 28,757 28,722 0,153 28,472 29,035

Forras: A szerzdk sajat szamitasai CREFOPORT alapjan
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vizsgaljuk. Az adatkezelést kdvetSen leiro
statisztikdk a 2. tdblazatban talalhatoak.

Az ipari kategorizal6 rendszer, melyet
a legtobb, ezt megel$z6 tudomanyos mun-
ka hasznal, a 4 szamjegy( SIC (Standard
Industrial Classification — ipari kategoria-
szabvany). (Schumacher és Boland, 2005;
Chaddad és Mondelli, 2013). Kevesebb
szakirodalom alkalmazza a 3 szamjegyd
SIC-et (Hawawini et al., 2004) és a 3 szdm-
jegyl NACE-t (Nomenclature of Economic
Activities — Gazdasagi tevékenységek no-
menklatdraja, pl: Szymanski et al., 2007).
A CREFOPORT a 3 szdmjegyli NACE szin-
ten nyujt adatokat, az iparagon beliili rész-
vételt ezen aggregicio mentén definialjuk,
mely a hdrom- és négyszamjegy i SIC kozott
talalhat6. A mintat barmely, a hirom- és
négyszamjegyli NACE értéktartomanyban
jegyzett (25 kategoria, NACE-1011 és NACE-
1092 kategoridk kozotti tartoméanybol), az
élelmiszer-feldolgoz6 szektorban miikodd,
magyarorszagi székhellyel rendelkezd val-
lalkozasokbdl épitettiik fel.

Akutatas modszertanat, amit az élelmi-
szergyartd-ipari vallalkozasok elemzéséhez
hasznéltunk a Hirsch et al. (2014) alapjan
foglaljuk Ossze.

A HLM lehet6vé teszi a hatasbecslést az-
altal, hogy megfelel§ kapcsolatokat model-
lez adott véllalati és iparagi kovaridnsokhoz
az elemzés minden szintjén.

ElGszor egy négyszintd, strukturélis ko-
variansok nélkiili modellt becsiiltiink meg,
amely a ROA teljes variancigjat megosztja
id6beli, vallalati és iparagi behatas szerint.
Igy kapjuk meg a beagyazott regresszié
iterativan becsiilt atlagat. Az elsd szinten
minden alkalommal a ROA-peri6édus mo-
dellezése torténik, az atlagos ROA az id§
fliggvényében, egy véletlen hibatényezd
hozzdadésaval:

Ly =Tt €4g @

ahol t, k és i indexekkel az id6t, a valla-
latokat, illetve iparagakat jeloljiik.

m,,;aziipardgbanlévé k vallalat atlagos

id6ben véltoz6 ROA-ja, e, pedig az id6-
ben valtozo véletlenszerii hiba, normaélis
eloszlasban o atlaggal és a szoréassal. Ezért
szorasnégyzet a vallalaton beliili idGbeli
valtozast jelenti. Feltételezziik, hogy ez a
szoras egyediilallo k vallalat megfigyelésé-
re. Amésodik szinten a vallalat atlagos ROA
mn,,;id6beli alakulasat az iparagi dtlag koriili
valoszintiségi valtozoként modellezziik:

T[Oki= BOOi-l- a(]ki (2)

ahol B, aziipardgban miikodé cégek at-
lagos ROA-ja. a,, a véletlenszer(i cégszintii
hiba, feltételezve, hogy normalis eloszlast
atlag o és variancia 1,. Ezért a kiilonb6z6
iparagakban miikodd cégek kozotti eltérést
T, jeloli. Feltételezhetd, hogy ez a szoris
csak ugyanazon iparagon beliill m{ik6d§
vallalatoknal egyenl6.

Aharmadik szinten aziiparagba tartozo
cégek atlagos ROA-jat ((B,,,)) modellezziik
véletlenszer( variacioként a sokasag atlaga
kortil:

B00i= Y000+ p‘ooi (3)

aholy  azosszes ROA megfigyelés nagy
atlaga. A véletlenszer( iparagi szint egy
normél eloszlast hiba (u ;) nulla atlaggal
és1_variancidval, amely az dgazatok kozotti
eltérést méri.

Mivel az (1) — (3) egyenletekkel definiélt
modell nem tartalmaz magyarazo valtozo-
kat, ezért teljesen feltétel nélkiilinek nevez-
zlik (Raudenbush és Bryk, 2002). Egy felté-
tel nélkili modellben az egyes hatasoknak
tulajdonithat6 variancia szazalékos aranya
az id6ébeli (évhatas) variancia esetében a
kovetkezdként szamithato:

(42)

a vallalatok kozotti (céghatas) variancia
esetében

(4b)

az iparagak (dgazatok) kozotti variancia
esetében pedig

(40)
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a tertileti egységekre vonatkozoan
(4d)

A felbontisok Osszege 1, azaz a teljes
varincia igy oszthat6 fel az évhatésra, cég-
hatasra, iparagi hatasra és tertileti hatasra.

Az évek hatdsdnak nagysagat megfele-
16 alvaltozok bevonésaval becsiiltiik meg,
amelyek id6szintd valtozok voltak. Ezért
az (1) egyenlet a kovetkez6képpen alakul:

(5)

ahol az 1. év, 2. év, ..., 11. év alvaltozok a
jelen tanulmanyban szerepld 11 elemzési
év mindegyikére (2011—2021).
fgyam,,m,, ..., n,, és m,, éves hatasok
mostantél az i iparagban miikodé k valla-
lat atlagos ROA-jaként értelmezhetSk az
évek hatasahoz igazitva. Az évek hatasanak
nagyséagat az id@szintd variancia (02) csok-
kenéseként szamitjuk ki a feltétel nélkiili
modellhez képest. A megye hatasa alval-
tozok segitségével generalhatd, amelyeket
vallalati szinten kell beépiteni. Ekkor a (2)
egyenlet a kovetkez6képpen alakul:

©)

Koziiliik a megye 1, megye 2, ..., megye
11 a megyék alvaltozoi, a B, B+ Boyypr
pedig megye-orszag hatast képviselnek.
Ezért a B, immar az ipardgban m{ikodo
cégek i-megye hataskorrigalt 4tlagos ROA-
jaként értelmezhetd. A megyei hatasok mé-
részamai a megyék figyelembe vételekor
fellépd vallalati szint{i szorasok csokkenése,
amelyeket a modell teljes variancigjahoz
viszonyitva vezetiink be, és amely csak
éveket tartalmaz.

Végiil a vallalati és iparagi hatasokat
vallalati és iparagi szint korrekcidkkal
vizsgéljuk, hogy meghatarozzuk a feltétel
nélkili modellben az év és megye hata-

sok alapjan becsiilt szoréast. A specifikus
strukturalis tényez6k ROA-ra gyakorolt
hat4sanak becsléséhez a feltétel nélkiili mo-
dellben a vallalati és iparagi jellemzGket
is bevontuk. Azt is fontos meghatarozni,
hogy ezeket a valtozokat &tmenetinek (az
adott id6pontban vallalati szinten) vagy
stabilnak (vallalati vagy iparagi szinten)
kell-e tekinteni.

Atmenetilesz egy véltozo, ha az elemzési
intervallumban elérhetd 6sszes megfigye-
1ést figyelembe veszik, és megbecsiilik egy
valtoz6é ROA-ra gyakorolt hatasat az id6
mulasaval. Masrészt az id6atlagok alapjan
beépitettiink egy stabil valtozot, ezzel ma-
gyarazva a cégek vagy iparagak kozotti ROA
keresztmetszeti kiillonbségeit (Misangyi et
al., 2006).

Annak meghatarozasara, hogy bizonyos
véltozokat atmenetinek vagy stabilnak kell-e
tekinteni, Misangyi et al. (2006) kateg6rian
beliili korrel4cios elemzést hasznaltak az
id8beli és a vallalati varianciakomponen-
sek becslésére minden valtozo esetében.
Azokat a valtozokat, amelyeknél a legtobb
eltérést tapasztaljak, atmenetinek tekintik,
ezért azok id6 szinten integralédnak. A ke-
resztmetszeti médon keletkezd valtozokat,
melyek a variancia legnagyobb részét képe-
zik, stabilnak tekintjiik, ezért a megfelel§
magasabb szinten a modellhez adédnak.

Hasonl6 elemzés késziilt az e tanul-
méanyban hasznalt magyaraz6 valtozokra
is, és megallapitast nyert, hogy a legtobb
valtoz6 szignifikans eltérést mutatott az
id6 mulésaval. 2

Tovabb4, ha a valtozokat az atlagok 6sz-
szevonasaval stabilként kezeljiik, az jelent6s
informaciovesztést jelent, ami igy nemkiva-
natosnak t{inik. Ezért az 6sszes magyarazo
valtozonak idébeliként torténd kezelésére az
tiint a leginkabb logikus megoldasnak, ha
id6szinten keriilnek hozzidadasra a modell-
hez. Az (1) egyenlet a kovetkez6képpen alakul:

2 Minden magyarazo valtozohoz a tranziens és stabil részek meghatarozasa a COV-elemzés, amely a szorast egy
évre és egy vallalati (ipari) hatasra bontja. Eredmények kérésre rendelkezésre 4llnak.



524

GAZDALKODAS « 67(6) » 2023, 517—531

@

ahol X és1 =1, 2, ..., n egy n vallalati és
iparagi sajatossagot hivatott jelolni, mint
példaul a vallalkozas mérete vagy az ipar-
agon beliili koncentracio. Feltételezziik,
hogy ezen jellemzGk véltozatlanok, ami azt
jelenti, hogy a ROA-ra gyakorolt hatasuk-
nak minden véllalat esetében azonosnak
kell lennidk:

@®

EREDMENYEK

A HLM szerinti hatasok
eredményei

A feltétel nélkli modell eredményeit
a 3. tablazat tartalmazza, jol mutatja, hogy
a cég és az idGhatasok statisztikai szem-
pontbdl jelentések, a cég 27,95%-0s, az
iparagi pedig 25,57%-o0s varianciahanyadot
jelent ROA tekintetében.

A teriileti hatist a mar ismert modon,
a kovetkez6képpen szamitjuk ki. Az év- és
teriileti valtozokat tartalmazé modellnek
a céghatdsokat mutat6 varianciajat ossze
kell hasonlitani a modell vonatkozo, csak
évvéaltozokat tartalmazod variancigjaval,
ami igy a ROA szorasanak 25,52%-at adja.®

Az eredményeket korabbi tanulma-
nyokkal Osszehasonlitva lathat6, hogy

a vallalkozasok jovedelmezGségének vizs-
galata (lasd 3. tdblazat) is maganak a val-
lalkozasnak a dominanciéjat igazolja, ebbdl
eredd hatasok 27,95%-kal jarulnak hozza
a teljes ROA variancidhoz. Ugyanez érvé-
nyes a frissebb, HLM-alapt tanulméanyokra
szintén (pl. Misangyi et al., 2006; Chaddad
és Mondelli, 2013). Az évek hatisainak el-
hanyagolhaténak tekinthetd 25,52%-0s
részaranya 6sszhangban van a korabbi
vizsgalatok tobbségével — fiiggetleniil az
alkalmazott mddszert6l (pl. Misangyi et
al., 2006; Chaddad és Mondelli, 2013).
A terileti hatasok esetében ugyanez mond-
hato el (pl. Goddard et al., 2009).

A teriileti hatas gyengébb mivolta csak-
gy, mint Goddard et al. (2009), megerdsi-
tik azt az elképzelést, hogy az eréforrasok
ténylegesen is oda &ramlanak, ahol a meg-
tériilésiik leginkabb valoszint. Elelmiszer-
eléallitasban érdekelt vallalkozasokra fo-
kuszalt kutatasainkat illetéen megéllapi-
tast nyert, hogy eredményeink alapvetGen
megegyeznek Schiefer és Hartmann (2013)
az EU-s élelmiszeripart, illetve Schumac-
her és Boland (2005) az Egyesiilt Allamok
élelmiszer-gazdasagat érint6 kovetkezte-
téseivel. A kiilonbség az eredményekben
keresendd, okozhatja példaul, hogy a jelen
tanulmanyban alkalmazott agazati oszta-
lyoz6 rendszer (4 szamjegy(i NACE) 1énye-
gesen kiterjedtebb, mint amit Schumacher

3. tablazat

HLM becslések a cég, az iparag, az orszag és az év hatasairol
(HLM estimates regarding the effects of company, industry, country, and year)

Szint Varianciakomponensek %
Feltétel nélkiili modell
Céghatas 0,1263 27,95
Evhatés 0,1154 25,52
Tevékenység hatasa 0,1156 25,57
Terdileti hatas 0,0948 20,96

Forras: A szerzék sajat szamitasai CREFOPORT alapjan

3 Kiszamitva: (modellév dummykkal — modellév és -megye dummykkal) 2 + modellév dummykkal
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és Boland hasznalt (4 szamjegy( SIC), igy
az egyes iparagakon beliili megfigyelések is
heterogénebbek. A kapott eredménybdl gy
tlinhet, hogy a teriileti hatas kevésbé mu-
tatkozik fontosnak ebben a tanulmanyban.
Az el6z6ho6z hasonlé megéllapitasokat tett
Chaddad és Mondelli (2013) is, amikor az
Egyesiilt Allamok élelmiszeriparat vizsgald
HLM-tanulmanyukban nem tekintették
elhanyagolhatonak az iparagi hatast, ami
az G esetlikben 7%-o0s hanyadot jelentett a
ROA-variancian beliil.

Az Aaltalunk végzett vizsgalatnal a
NACE3 és NACE 4 szerinti bontast vettiik
gores6 ala. A tevékenységi korok tovabb
bontasanak lehet hatdsa a jovedelmezd-
ségre a vizsgalt valtozoknal, de esetiinkben
nem tapasztaltunk valtozast, igy kijelenthe-
t6, hogy a magyarorszagi élelmiszergyar-
t6 vallalkozasok esetében mindegy, hogy
NACE 3 vagy NACE 4 szinten vizsgaljuk a
valtozasokat.

Strukturalis tényez6k hatasa a
vallalati jovedelmezéségre

A magyarazo vallalati és iparagi jellem-
zGket bemutat6 modell eredményei (az (1)
egyenlet behelyettesitve (1b)-vel) a 1. t4bla-
zatban lathatok. Ezek a valtozok az adatok
elérhetésége miatt keriiltek kivalasztésra,
és a CREFOPORT adatbéazis segitségével
lettek megalkotva.

Az &rbevétel novekedésével n a ROA-
mutatd. Az arbevétel a magyarorszagi élel-
miszergyarto vallalkozasok értékesitésé-
nek nettb arbevétele. Ez elég egyértelmdi,
tekintve, hogy a novekvs bevétel névekvo
jovedelmezdséget general.

A vallalati kockazat két mutatdja a
CREFOPORT-boI kinyert adatkifejezé-
sekbdl szarmazik. A rovid tavia kockazatot
(1/Curr) a rovid lejarata kotelezettségek
forgbeszkozokhoz viszonyitott aranyéaval
mérjiik, mig a hosszt tava kockazatot
a véllalat t6keattételi mutatbjaval (Gear),
amely a hossz lejarata kotelezettségek,
valamint kapott kdlesonok 0sszegének a

részvényesi t6kéhez viszonyitott aranya.
Mig a kockazatelmélet szerint a magasabb
kockézata cégeknek magasabb profitot kell
elérniiik, addig Bowman (1980) ,kockazat-
nyereség paradoxona” negativ korrelaciot
sugall. Bowman szerint mindkét kockazati
mutatonak jelentds negativ hatasai vannak.
Chaddad és Mondelli (2013) azt is megalla-
pitottak, hogy a novekedés negativ hatas-
sal volt az amerikai élelmiszer-feldolgozok
profitjara.

A piaci részesedés (MS) kiszamitasahoz
az adott vallalat arbevételét elosztjuk azon
4 szamjegy( NACE iparag Osszes arbevé-
telével, amelyben a véallalat tevékenykedik.
E tanulmany szerint a piaci részesedésnek
negativ hatasa volt a ROA-ra. Az igy kapott
eredmény meglepetésszert, tekintve a piaci
részesedés és a jovedelmezbség kozotti po-
zitiv kapcsolatra utalé empirikus bizonyi-
tékokat (pl. Szymanski et al., 1993). Ebben
az esetben a piaci részesedés emelkedése
csokkenti a jovedelmezGséget.

A palyézati aktivitas vizsgalata azt mu-
tatja, hogy amelyik cég képes palyazatot
beadni és azt elnyerni, az hosszt tavon a
ROA novekedését okozza.

Az eredmények azt jelzik, hogy az ipar-
4g méretének nincsen jelentGs hatésa.
A véllalkozasok szdmanak novekedése
azonban a nyereség csokkenéséhez vezet,
ahogy Hirsch és munkatarsai (2014) is
ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak ta-
nulmanyukban.

Az iparagi arbevétel esetében sem kap-
tunk egyértelm( valaszt, miszerint az ar-
bevétel novekedése hossza tavon a jove-
delmezGség csokkenéséhez vezet. Ez azért
érdekes, mivel azt feltételeznénk, hogy a
novekvo arbevétel novekvs jovedelmez§sé-
get general. A pénziigyek teriiletérél meg-
kozelitve, a vallalati t6kekoltség esetében
vonhatunk hasonl6 parhuzamot. Ameny-
nyiben a vallalkozas 70%-4t sajat t6kéb6l
valdsitja meg a beruhazéasaihoz, és 30%-at
idegen t6kébdl ebben az esetben magasabb
a sajat t6ke hozama, mint hogyha noveljiik a
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4. tablazat
A szerkezeti valtoz6k HLM becslései
(The HLM estimates of structural variables)
Coefficient Corrected Std. error p-value
In_arbev 0,030334 0,0013701 0,033019
rovid_kockazat 0,00045 0,0001005 0,000647
hosszu_kockazat -0,129780 0,0104648 -0,109270
MS -10,16438 2,300289 -5,655899
cegek_szama —-0,000018 0,0000103 2,610006
In_iparagi_arbev —-0,986117 0,0121381 —-0,025978

Forras: A szerzdk sajat szamitasai CREFOPORT alapjan

sajat t6ke aranyat 80%-ra, és a hitelfelvétel
aranya pedig lecsokken 20%-ra. Ebben az
esetben a novekv{ sajat t6ke aranya, csok-
kend sajat t6ke hozamot general. Ugyanez
a helyzet az iparagi arbevétel esetében is.

A 4. tablazatban a ROA kontrollvaltozos
modell kiilonb6z6 faktorokra vetitett ha-
tasat szemléltetjiik. Hogyha Osszevetjiik a
feltétel nélkilivel (3. tablazat) a kovetkezb
kiilonbségeket fedezhetjiik fel. A céghatés
ebben az esetben kozel 2 szazalékponttal
novekedett, az évhatast tekintve szintén
hasonl6 trendet fedezhetiink fel. A tevé-
kenységre mért hatas esetében minimalis
a csokkenés: 0,86%, a teriileti hatas ese-
tében ez 3,25%. Milyen érdekes, hogy a
jovedelmezdségre gyakorolt hatas tekin-
tetében nem a vallalkozés elhelyezkedése
befolyasolja azt, hanem az, hogy milyen

5. tablazat
ROA-valtozé vizsgalata a szerkezeti
valtozok fliggvényében
(Examining the ROA variable in relation to the
structural variables)

Variancia- %
komponensek

Szint

ROA kontrollvaltozés modell

Céghatas 0,1323 29,74
Evhatas 0,1238 27,84
Tevékenység 0,1099 24,71
hatasa

Terileti hatas 0,0788 17,71

Forras: A szerzék sajat szamitasai CREFOPORT alapjan

tevékenységet iz, milyen évet irunk, és mi-
lyen hatasok érték el a vallalkozast.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Eredményeink hatarozottan alatimaszt-
jak a céghatasok dominancidjat a magyar
élelmiszeriparban, hiszen ezek a hatasok
a vallalati jovedelmezdség variancidjanak
27,05%-at teszik ki. A ROA szérasahoz a
tevékenység, az évek és a megyék hatésai
25,57%-kal, 25,52%-kal, illetve 20,96%-kal
jarultak hozza. Tehat kijelenthetd, hogy az
élelmiszeripari vallalkozisok jovedelmezs-
ségét a céghatdsok befolyasoljak nagyobb
részben.

Az alkalmazott modszert6l fliggetleniil
a véallalati hatas dominanciéja és az évek,
illetve megyék hatasanak viszonylag gyen-
gébb jelenléte elemzésiinkben megerdsiti a
korabbi megallapitasokat. Az iparagi ha-
tasok relevancigjat illet6en azonban mar
kevésbé egyeznek a megéllapitasok. Elem-
zésiinkh6z hasonlban egyes tanulméanyok
aztigazoljak, hogy az iparagi hatasok keve-
sebb, mint 5%-ban jarulnak hozza a ROA-
véaltozasokhoz. Méasok az ilyen hatasokat
18%-nal is nagyobbnak vélték. Hogyha a
jovedelmezdség vizsgalatat a vallalkoza-
sok életkora és elhelyezkedésiik alapjan
tekintjiik 4t, viszonylag gyengébb hatéssal
van jelen a céghatasokhoz viszonyitva. Az
iparag hatasa esetében nincsen konkrét
érték arra vonatkozolag, hogy mi lenne a
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megfelel§ az adott iparagra vonatkozolag.
Az élelmiszeripari vallalkozasok esetében
sem jelenthet§ ki egyértelmtien, hogy az
iparag mennyiben is befolyasolja a jove-
delmezdséget. Minden iparag rendelkezik
kockazattal, ahogy az élelmiszeripar is.

Tekintettel arra, hogy egyes szerz6k
konkrét iparagakra, mig masok a gazdasag
egészére fokuszalnak, igy ez a kiilonbség
részben az egyes iparagak heterogenitasa-
bol eredd kiilonbozéségeknek tudhato be.

Ezenkiviil az iparagi hatasok gyen-
gébbnek tlinnek, ha a szélesebb iparagi
besoroléasi rendszerben és véllalati szin-
ten torténik a becslés. Ezért is f6 korlatja
lehetne e tanulmanynak, hogy adatainkat
a 4 szamjegy(i NACE-ra és vallalati szintre
limitaltuk. Magyarorszag esetében azonban
nem igazolhaté nagy mérvii kiilonbség az
eredmények tekintetében, ha a NACE 3
vagy 4-es bontést vessziik figyelembe.

Ez akadalyét jelenti annak, hogy felmér-
hesstik a kapcsolodo vagy nem kapesolodo
diverzifikaci6 jovedelmezségre gyakorolt
hatasat, ami egyébként érdekességekkel
kecsegtet6 témakor lenne az élelmiszeripar
esetében.

A HLM eredményei szamos vallalati és
iparagi sajatossagot is feltartak a jovedel-
mezGséggel osszefliggésben. Eredményeink
arra engednek kovetkeztetni, hogy egy ma-
gyar és egy europai élelmiszer-feldolgozo
vallalkozas mérete jelentGs pozitiv hatassal
van a teljesitményre, mig a kockazat alta-
laban negativ hatast. Kockazat alatt értjiik
azt a bizonytalansagot, amit mérsékelni
tudunk, de o-ra csokkenteni semmiképpen
sem lehet. Ennek igen egyszer az oka, mi-
vel a kockazatot nagyon sok faktor befolya-
solja, legyen az az 4gazatban relevans arfo-
lyamvaltozas, korményzati dontés vagy egy
eurépai uniés szabalyozas, ami nagyban
befolyasolja a befektet6i kedvet pozitiv vagy
negativiranyba. A magyar élelmiszeriparra
vonatkozolag tehat a korabban, illetve az
altalunk elvégzett elemzés alapul szolgalhat
a jovébeli teljesitményeket illetGen.

Ezt a felvetést tdmogatja az is, hogy
egyes vallalatoknal az olyan jellemzGkre
vonatkozo6 becslések, mint a vallalat mérete
vagy a kockazat, jelentGs hatdssal vannak
a ROA-ra. Félrevezetd lenne azonban nem
elismerni az iparagnak a vallalatok miiko-
dési dinamikéjara és versenykornyezetére
gyakorolt hatasait, mivel az elemzések alap-
jan az iparagon beliili koncentraci6 és az
iparag novekedése jelentGs hatassal lehet
a jovedelmezdségre.

OSSZEGZES

Az élelmiszeriparban miikodé vallal-
kozésok eredményességére szamos kiilsG
tényez0 is hatéssal van. Azonban a kiil-
s6 faktorok hatasanak konkrét mérésére
vonatkoz6 moddszertani megkéozelitések
bonyolult kérdéseket vetnek fel. Ebben
a tanulményban az volt a célunk, hogy a
jovedelmezbséget befolyasolo tényezdket,
kiilonosen a tamogatasi és versenytarsi
kornyezet hatasat, vizsgéljuk egy linearis
modell segitségével az élelmiszergyartd
vallalkozasok esetében.

A vizsgalat soran arra torekedtiink,
hogy azonositsuk, hogyan befolyasoljak a
vallalatok, az iparag és a teriileti (megyei)
tényez6k az élelmiszergyarto vallalkozasok
jovedelmezdségét a ROA (Return on Assets)
és ROE (Return on Equity) mutatok segit-
ségével. A ROA azt mutatja, hogy az adott
vallalat milyen hatékonyan hasznalja fel a
vagyontargyait a profittermeléshez, mig a
ROE azt mutatja, hogy milyen mértékben
jut nyereség a befektetett sajat t6kére.

Avizsgalat id6tartama 2011 és 2021 kozé
esik, és ezen idGszak alatt megfigyelhetd
véaltozasok segitségével kivantuk feltarni,
hogyan véltoztak az élelmiszergyarto6 val-
lalkozasok jovedelmezd&ségét befolyasold
tényezGk.

Alinearis modell alkalmazaséval lehetd-
ség nyilik a kiillonb6z6 tényez6k hatasdnak
szisztematikus és kvantitativ elemzésére. Az
eredmények segithetnek megérteni, hogyan
reagalnak az élelmiszergyart6 vallalkoza-
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sok a kornyezeti valtozasokra, illetve hogy
mely tényezdk lehetnek kulcsfontossagtiak
az eredményességiik alakulasaban. Ezen in-
forméciok hozzajarulhatnak a vallalkozasok
hatékonyabb iranyitasahoz és a stratégiai
dontéshozatalhoz az élelmiszeriparban.

Az elvégzett kutatas eredményei egyér-
telmtien megerdsitik, hogy a vallalati té-
nyezGk rendkiviil meghatarozéak a magyar
élelmiszeriparban. Ezen beliil a vallalati
hatasok dominanciéja jelentGs, hiszen ezek
a tényezGk felelGsek a vallalati jovedelme-
z0ség valtozasanak 27,95%-aért.

A ROA-mutat6 szérasanak elemzése so-
ran megfigyelhetG, hogy a tevékenység, az
évek és a megyék hatdsai szintén jelentGs
mértékben hozzajarulnak a valtozékony-
saghoz. A tevékenység hatdsa a jovedel-
mez8ség valtozasanak 25,57%-at teszi ki,
ami azt jelenti, hogy az egyes vallalatok
tevékenységének eltérései kozotti kiillonb-
ségek jelentds befolyassal vannak a jove-
delmezdségre.

Az évek hatdsa a ROA szoérasahoz
25,52%-ban jarult hozza. Ez azt mutat-
ja, hogy az id6beli valtozasok, esetleges
trendek és ciklikusség is fontos tényez6k
lehetnek a véallalati jovedelmezbségben
bekovetkez6 valtozasok magyarazataban.

A megyék hatidsa a ROA szoérasihoz
20,96%-ban jarult hozz4. Ez arra utal, hogy
a vallalatok geografiai elhelyezkedése, a
régiok kozotti kiilonbségek, a gazdasagi
kornyezet és egyéb helyi tényezdk is befo-
lyasolhatjak a jovedelmezGséget.

Mindezek az eredmények egyittesen azt
sugalljak, hogy a magyar élelmiszeriparban
a véallalati sajatossagok, a tevékenység, az
id6beli valtozasok és a foldrajzi elhelyezke-
dés mind olyan tényez8k, amelyek szorosan
Osszefliggenek a véllalati jovedelmezGség
valtozaséaval. Ezért fontos, hogy a vallalko-
zasok és a gazdasagpolitikai dontéshozok
figyelembe vegyék ezeket a tényezGket a
hatékonyabb és fenntarthatobb iizleti stra-
tégiak kidolgozasaban és a szektor egészé-
nek fejlesztésében.

A ,véllalati hat4s dominanciaja” azt je-
lenti, hogy a vallalkozasok sajat bels6 mi-
kodési jellemzdi, stratégiai és struktaraja
messze talsalyozzak az egyéb tényez&k
hataséat a jovedelmezdségben.

Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy
az ,évek” és a ,megyék” hatasanak jelen-
léte a jovedelmezGség valtozékonysagaban
viszonylag gyengébb. Ez azt jelenti, hogy
az iddébeli valtozasok (évek) és a terileti
faktorok (megyék) nem mutatnak olyan
erds kapcsolatot a jovedelmezGséggel, mint
a vallalati tényezdk.

Ezen eredmények megerdsitik a korabbi
nemzetkozi tudoményos megallapitasokat,
amelyek szdmos iparagban és régidoban ha-
sonl6 tendenciakat mutattak ki. A vallalati
belsé tényezdk, mint példaul a vallalati kul-
tira, menedzsmentstratégiak, innovacios
képesség és hatékonyséag, gyakran domi-
nansan befolyasoljak a vallalati teljesit-
ményt és jovedelmezbséget.

Azzal, hogy a kutatas arra utal, hogy az
id6beli valtozasok és a teriileti faktorok
hatasa relative gyengébb, ez nem jelenti azt,
hogy ezek a tényezdk teljesen irrelevansak
lennének. Az évek és teruletek hatasa is
valtozo lehet id6vel vagy mas szempontok
figyelembevételével. Az elemzés eredmé-
nyei segithetnek megérteni azokat a dina-
mikékat, amelyek az élelmiszeripari val-
lalkozasok jovedelmez8ségének alakulasat
irdnyitjak, és ezen keresztiil hozzajarulhat-
nak a hatékonyabb Uzleti stratégiak kiala-
kitasdhoz és a gazdasagpolitikai dontések
megalapozasahoz a szektorban.

A tudomanyos kutatasok gyakran ko-
zéppontba allitjak a vallalati szektor j6-
vedelmezGségét és novekedését. Ezek a
kutatasok arra torekednek, hogy feltarjak
azokat a tényezGket, amelyek befolyasoljak
a vallalkozasok sikeres novekedését és jo-
vedelmezGségét. Ezek a tényez6k lehetnek
gazdaségi, piaci, technoldgiai, szervezeti
vagy mas jellegtiek
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A terroir osszetevOi — és amit a boraszok
gondolnak réla

KISMARJAI BALAZS

Kulesszavak: borvidék, tarsadalmi tényezd, természeti tényezd, terroir
JEL-kéd: Q11, Q13, R12

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmény targya a terroir és annak értelmezése a hazai boraszok szemszogé-
bél. A terroirkutatasok a nemzetkozi sz616- és borgazdasagi folyamatok fontos ele-
mei. Akétf6 iranyt az angolszasz kutatasok — melyek els6sorban a terroir természeti
osszetevlire koncentralnak —, illetve a francia vonal — melyek ma mar f6ként a terroir
tarsadalmi hatterét vizsgaljak — adjak. A foldrajz szempontjabol fontos a terroir be-
illesztése a geografia fogalomrendszerébe, elhelyezni azt a vidék-taj rendszerben.
Atanulmany elsé fele ezeket az elemeket tartalmazza. A hazai terroirkutatasokjelen-
leg elsGsorban a természeti tényezékre helyezik a hangstlyt, és vizsgaljak a klima-
tikus vagy éppen vizrajzi 6sszeteviket. Ugyanakkor még nem sikeriilt megalkotni a
magyar terroir fogalmat, s6t a kozelében sem jarunk annak, hogy egységesen tudjuk
értelmezni azt. Ehhez lenne segitség, ha az Agazat szereplgit is megkérdeznénk. A ta-
nulmany masodik fele egy kérdéives felmérés értelmezése, mellyel 179 magyarorsza-
giboraszt, cégtulajdonost kérdeztem meg arrol, mit is gondol a terroirrol. A kérdéiv
lefedte a terroir valaszadok szerinti értelmezését, a fogalom teriileti lehatarolhat6-
sagat. Kiilon kérdések vonatkoztak a terroir természeti és tarsadalmi 6sszetevdire,
mely természeti tényezdk a terroir legmeghatarozobb elemei, illetve mely tarsadal-
mi faktorok modosithatjak ezeket. A kérddéivek feldolgozasa soran fontos szempont
volt, mely valaszadok mely borvidékekrdl érkeztek, hiszen eredeti prekoncepcionk
szerint a borvidéki kornyezet meghatarozza a terroir természeti és tarsadalmi ér-
telmezését. Ezbizonyos esetekben beigazolodott (pl. a Csongradiborvidékrél kapott
valaszok), maskor viszont az adott borvidék terroir felé valé elkotelezédése ellené-
re nem (pl. Tokaji borvidék). Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a magyar bo-
raszok a terroirt féleg természeti alapon képzelik el, melyekhez a tarsadalmi szerep
és 0sszetevok csak kiegészit6 elemeket adnak. A meglehetésen zavaros eredetvédel-
mirendszer szintén nehézkessé teszi a terroir konstruktivhasznalatat és értelmezé-
sét. Erdemes lenne a szisztémat feliilvizsgalni és a jelenlegi viszonyokra jobban al-
kalmazhatéva tenni.

BEVEZETES

A foldrajztudoméany egyik legfontosabb
kérdéskore a vidék és a t4j fogalmanak tisz-
tazésa. Jelen tanulmany alapvetd fogalma
a terroir. Kialakul4dsanal, értelmezésénél
fogva szintén kapcsolodik a fenti két foga-
lomhoz. A Nemzeti Agrarprogram (1997)

szerint a vidék a mezdgazdasagi tevékeny-
ség tertilete, ahol a zoldfeliillet dominal,
alacsony a népstirtiség és a beépitettség.
A Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020 a
vidék fejlesztését mar szamtalan indok-
kal tAmasztja ala. Meg kell 6rizni a ter-
mészeti er6forrasokat, a mezdgazdasig
fejlesztésével a fenntarthat6 gazdalkodas
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a vidék fejlédéséhez fog vezetni. Ez alap-
veten sziikséges a biztonsagos élelmiszer-
ellatashoz — még haabor nemis tartozik az
alapvet6 élelmiszerek kozé, a sz616re alapo-
zott gazdasagi szektor a magyar borvidékek
telepiilésein kozel 100%-ban meghatarozo.
Ehhez kulcsfontossagu a taj megbrzése,
fenntartésa, a talaj védelme, a helyi k6zos-
ségek és kulttira megorzése. A vidék gazda-
ségi, tarsadalmi és kulturélis funkciokkal
rendelkezik (Magda et al., 2021).

Ezek alapjan a vidék tehat rendelke-
zik hatarozott ismertetdjegyekkel, igy az
tulajdonképpen egy foldrajzi régio, a t4j
ennek egy megjelenési forméja, a terroir
pedig ennek egy specializalt, adott mez6-
gazdasagi terményre koncentral6 valtozata.
A ,t4)” magyarorszagi kutatasa az ezredfor-
dul6tol kezdve ismét felgyorsult, koszon-
hetGen a globalis problémak természet- és
tarsadalomfoldrajzi kivetiilésének (Kara-
csonyi, 2010). Mas t4ji ontudatrdl beszél
Csatari (2006), igy a tarsadalom viszo-
nyardl a lakohely térbeli kornyezetéhez, a
tarsadalom atalakit6 szerepérdl, mely a te-
riilethasznélatban is jelentkezik. Korabban
Enyedi Gyorgy a mezdgazdasagi miivelés
hataséra kialakult agrartajrol irt, ahol a
természeti és tarsadalmi tényez8k egyiitt
alakitjak ki a jellegzetességeket (Enyedi,
1965). A fentiek mind halmozottan jellem-
z6ek a borvidékekre, sz6l6termd korzetekre
és az ott él6kre. Mindezt a ,terroir” fejezi
ki legjobban.

A terroir francia eredet( sz0, sz6 szerinti
jelentése fold, talaj. A kifejezés a XII. sza-
zad végén jelenik meg elGszor irott doku-
mentumokban tioroer (1198-ban), terroit
(1202-ben), tieroir (1212-ben) formaban
(Leturcq, 2020). Fontos hangstlyozni, hogy
kezdetben egyaltalan nem birt olyan jelen-
téssel, mint manapsag, csupan lehatérolt
mezbgazdasagi foldteriiletet jelentett (Dé-
kény, 2017; Enyedi, 1965). A masik fontos
kiilonbség, hogy egészen a XVIII-XIX. sza-
zadig a mai értelemben vett terroir hatasta

borra (az egyedi termGhely adta szin, illat,
iz) nem tekintették pozitivnak, s6t kifeje-
zetten rossz bornak tartottak, amelyekben
ezek megjelentek (Leturcq, 2020). A valtas
csupan a XIX. szazadtol torténik meg, és
tekintik olyan vidéki teriiletnek, mely képes
befolyasolni az ott lakdk életét (Deloire et
al., 2008). A francia sz8l6termesztésben
lezajlott sajatos fejlédés magéval hozta,
hogy egy-egy teriileten kevés, de nagyon
jellegzetes sz6l6fajta maradjon termelés-
ben. A termel8k szamara csak a terméte-
riilet adhatott lehetGséget a kiillonb6zGsé-
gek megjelenitésére. A kitettség, az eltérd
anyakd@zet, a talaj &svanyianyag-tartalma
felismerhet§ kiilonbséget biztositott a bo-
roknak és a francia eredetvédelmi rendszer
ki is hasznalja ezt. A legszebb példa erre
Burgundia, ahol az anyakdzet tipusa és a
lejt6 hatarozza meg a dil6 vagy parcella
besorolasat.

IRODALMI ATTEKINTES

Az1980-as években hangos volt a bora-
szati sajt6 az utobb ,nagy terroir vitanak”
elnevezett cikksorozattol. A vitat Bill Jekel
(jekel, 1982; 1983ab) és Bruno Prats (Prats,
1983) inditotta el. E16bbi kaliforniai borasz
volt, Monterey-ben alapitotta meg sajat pin-
cészetét, Prats pedig az egyik legnagyobb
elismertségi borvidéken, a bordeaux-i
Saint-Estéphe teriiletéhez tartozo, hires
Chateau Cos D’Estournel igazgatéjaként
dolgozott. Jekel cikkeiben arrol irt, hogy a
talaj hat4sa elhanyagolhaté mingségi val-
tozast okoz boroknal. Ugyan nem jelentette
ki azt, hogy semmilyen szerepe nincsen,
de sziikitette azt az 4svanyossagra. Vitaba
szallva vele, Prats kiallt a talaj adta karakter
mellett. Ugyanakkor 6§ nem csupan a szliken
vett értelmd talajrél, hanem a ,terroirro6l”
beszélt: mindarrol az 6sszességrol, amely a
nagy francia borokat adja, a hagyomanyrol,
a tapasztalatrol.

Avita az6ta tovabb folytatodott, Gjabb és
Gjabb szereplGk 1éptek be a ma mar inkabb
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Ovilag-Ujvilag vitaba.! Sajnos a téma ezaltal
erodalodott is, sokan, sokszor hasznaljak
rosszul a kiilonb6z6 kifejezéseket (talaj —
kézet; mikroklima — mezoklima), emiatt az
egykor szakmai vita mara populéris téméva
véaltozott (Unwin, 2012).

A hatalmas 4jvilagi borvidékeknél sok-
kal kevésbé fontos a terroir, mint a kisebb te-
riilet(, ezért a kitlinésre a kiilonlegességgel
torekvé eurdpai borvidékeknél. Ez europai
teriiletek valtozékony éghajlata sokkal job-
ban el6hozza a mezo- és mikroklimatikus
adottsagokat, mint a kiegyensulyozottabb,
szelidebb wjvilagi teriiletek. Mindezt az
Gjvilagi terroirdefinicion is megfigyelhet-
jiik. Shanmuganathan (2010) szerint az
6vilagi terroir egy homogén teriilet, ahol a
dominans térbeli jellemzGék a tarsadalmi-
torténelmi szempontokkal egyiitt érvénye-
siilnek a sz616termesztésben és a borkészi-
tésben generacidkon keresztiil 6rokl6d6 tu-
déasként. Mig az Gjvilagi terroir egy id6beli
és térbeli egységként irhato le, ahol sokkal
nagyobb jelentGsége a talajnak, a tajnak, va-
lamint az éghajlatnak mint alapnak, szem-
ben a tarsadalmi, torténelmi és kulturalis
affinitassal. A terroir tehat az angolszasz
borirodalomban is meghatéarozé fogalom-
ma valt, azonban az 6vilagi felfogés szerint
figyelmen kiviil hagyja a nem mérhet6, nem
szigortan természetfoldrajzi 6sszeteviket
(Gergaud és Ginsburgh, 2008).

A francia terroirkutatasok alapvetése,
hogy a termelésben részt vevs gazdasagok,
véallalkozasok mindig egy meghatarozott
teriileten gyokereznek, az adott tajegység
részei. Emiatt a terroir elemzése elenged-
hetetlen az adott régié és annak termelé-
si rendszerének megértéséhez (Cochet és
Devienne, 2006). Ezen vizsgalatoknak ki
kell térnie az adott taj értékelésére mint
egy komplex termelési rendszerre, tovabba
ateriilet torténelmi folyamataira, mert ezek
nélkil értelmezhetetlen az egész szisztéma.

Végiil be kell mutatni az 6sszefiiggéseket a
konkrét teriilet és a termelési rendszer ko-
z0tt. Szerz6k mindezt hat pontban foglaljak
ossze: (1) az agrar-okoszisztéma jellem-
zGi; (2) a teriileten gazdéalkodo technolbgiai
oroksége; (3) az ember és tevékenysége altal
atalakitott kornyezet; (4) az igy keletkezd
agrartdj; (5) a kornyezeti feltételektdl fiig-
g6 agrar-okoszisztémak kozti kapcsolatok;
(6) a talajt megujité folyamatok (Cochet,
2012). A pontok azonban hianyosak, nem
tartalmazzak a szintén er6sen meghatarozo
tarsadalmi-kereskedelmi kapcsolatokat, az
altaluk befolyasolt tényezdket.

Cochet-val egyetértve Prévost és tar-
sai (2014) is a terroir foldrajzi kutatasakor
a természeti tényez&k mellett az emberi
Orokség és igy a tarsadalmi szempont érté-
kelését tartjak meghatarozonak. Szerintitk
a terroir ugyanis egy dinamikus fejl6dés-
sel, multtal, jelennel és jov6vel rendelkezd
innovativ tér, ahol mindez a természeti
kornyezet és a tarsadalmi tényez6k kol-
csonhatasaval alakul. A terroir sziikebb,
természeti megkozelitését 6k a sz616- és
borkultdra angolszasz (azaz USA) ttlst-
Iyt értelmezésének tudjak be. Hasonl6-
képp vélekedik Pitte (1999), aki a talaj és
a természeti tényez8k talértékelését egy
elkésziilt képzémiivészeti alkotas anya-
géaval allitja parhuzamba. Ott is a m{ivész
»keze” alkot, nem pedig a marvany vagy a
fest6vaszon. A terroir esetében is sokkal
fontosabb szerepe van a generaciok akar
évezredes tapasztalatanak, a know-how
fejlédésének, mely az adott teriileten Ossze-
kapcsolja a természetet a tarsadalommal.
A terroir kialakulasaban a torténelmi és
térbeli difftiziot, a folyamatos technoldgiai
innovaciot tartja fontosnak Maby (2002),
aki a ,terroir iskoldhoz” hasonléan a tarsa-
dalomra koncentral. A termel§ életmodja,
tarsadalmi hattere, kultaréaja, hagyomé-
nyai, a technolbgiai 0sszetev6k sokkal

! Aborészati irodalom Europat, Eszak-Afrikat, Délnyugat- és Nyugat-Azsiat tekinti Ovilagnak, a tobbi sz616ter-

mé teriiletre az Ujvilag elnevezést hasznélja.
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jobban meghatarozzak a terroirt, mint a
természeti tényezdk. A terroir ugyanis kli-
matikusan nem biztos, hogy homogén, de
tarsadalmilag igen, k6z0s torténelemmel, a
helyi gyakorlatok folytonossagéaval (Barjolle
et al., 1998).

Naluk is tovabb 1ép Demossier, aki a
t4j- és terroirkutatasokban hidnyolja a
szocialantropologia és egyéb tarsadalomtu-
doméanyok részvételét, pedig azok szerinte
kulcsszerepet jatszanak a definidlasban,
hiszen a teljes huménfaktor a generacios
tudastol kezdve az éppen hasznalt technolo-
giaig részt vesz a rendszer létrehozasaban.
Véleménye szerint a terroir ,a helyi erék és
a globalizacio dsszetett kdlcsonhatasanak
paradoxona” (Demossier, 2011: 687), azaz
a XXI. szazadi terroir valasz a globalizalt
mezdgazdasagi termelésre, valamiféle
egyedi termék elGallitasaval. Demossier
szerint a terroir ilyen szintd 1étrejottében
nagy szerepe volt a helyi eliteknek, amelyek
ezen keresztiil tudtdk védeni, megtartani
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket. Ezért
aztan a terroir definialdsdban az alulrél
val6 szervez§dés jatszott szerepet, a helyi

tulajdonosoknak volt lehetéségiik a para-
méterek kialakitasaban.

A terroir az elmudlt évtizedekben befu-
tott ,karrier” miatt lathatban ma maéar a
borészatban, a boraszati foldrajzban ren-
geteg jelentéssel, jelentésarnyalattal bird
fogalomma valt. Mindezt annak a teljesen
egyértelmi ténynek koszonheti, hogy a pa-
lackba kertil6 bor iz- és illatbeli karakterét
a természeti és tarsadalmi kornyezetb6l
kapja, ahol a sz616 terem, illetve a bor ké-
sziil. Azaz mindebbe beletartozik a talaj, a
domborzat, az éghajlat, valamint a bora-
szati technologia és kulturalis kornyezet
is (1. &bra), vagyis egy nehezen megfoghat6
fogalomrol beszéliink (Wilson, 2001). Nem
véletlen a tudomanyos és a kéznyelvi meg-
hatéarozas kozti fesziiltség, gyakran ellentét.

Napjainkban a technolégiai dontések
alapvetden képesek valtoztatni a boron,
hiszen a hordésséag, a tannin teljesen at-
alakitja izét, a seprds érlelés noveli a tes-
tességet. Ezt a természeti adottsigok és a
tarsadalmi know-how egytittmtikodését,
egyUtt valtozasat nevezik a terroir eseté-
ben ,koevoltcionak” (Polge, 2003). Emiatt

I.abra

A terroiralkot6 koncepciok
(The conceptions of the terroir)

Forras: sajat szerkesztés Charters (2010) alapjan
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a technologiai/tarsadalmi és természeti
kapcsolat miatt a terroir egy specifikus
teriilet, specialis termelési folyamattal,
mely garantdlt mindséget ad. Tovabba
egy eredetjelz6, aminek feltiintetésével a
fogyasztd elvarja a magasabb minGséget.
Mivel egy ilyen termelGi-vasarléi kapesolat-
ban a két fél kozotti kolesonos bizalom az
alap, 1étrejon a ,tarsadalmi terroir”, mely
a kommunikécién alapul (Spielmann és
Gélinas-Chebat, 2012). A termeld sajat ter-
mékének kiilonlegességét kommunikalja
a vasarlo felé, aki visszajelzéseivel segiti
a folyamatot. Hasonl6 megfontolasokbdl
tekintik van Leeuwen és Seguin (2006) a
terroirt interaktiv 6koszisztémanak, azaz
aterroir mint egy adott tertilet, az éghajlat,
a talaj, a sz616, valamint az elkészitett bor
kapcsolatat a tarsadalmi-kulturalis ténye-
z6kkel. Ugy vélik, hogy mivel a fold egy-
mastol teljesen eltérd természeti adottsagu
teriiletein készitenek kiemelked6 minGségii
borokat, igy lehetetlen meghatarozni ,,a
terroir” idealis elemeit. Ezeket természe-
tesen figyelembe kell venni, de a humén-
faktor szerepe megkeriilhetetlen. A terroir
koriilhatarolt foldrajzi terében ugyanis az
emberi kozosség ,.épit” és ,,alkot”, felhasz-
néalva a kollektiv termelési ismereteket,
a tarsadalmi-technikai folyamatokat. Ezek
allandé modosulésa adja a terroirt, bizto-
sitva a termék eredetiségét (Casabianca és
Giraud, 2011).

Megallapithatjuk tehat, hogy a terroir
mint egyediséget jelzg teriileti fogalom ha-
zajaban — Franciaorszagban — mar meg-
haladja azt a sziikebb értelmezést, mely a
természeti tényezGket és hatasokat tartja
elsédlegesnek.

A magyarorszagi terroirértelmezés

A magyarorszagi terroirfelfogas némileg
kiilonbozik a fentiektdl. A hazai sz616-bor
agazat fejlédése soran — a Tokaji borvidék
kivételével — sehol sem alakultak ki olyan

feltételek, amelyek lehet6vé tették volna
a francia tipust terroirnak akircsak hal-

vany utinzatat is. Csupan egy nem bizo-
nyithato elképzelés él a sz616hegy (latinul
promontorium) terroirral val6é hasonita-
sarol (Banyai et al., 2012). A hasonlitas
mar csak azért is santit, hiszen az adott
torténelmi korban a terroir hazajaban, a
Francia Kiralysag teriiletén sem beszéltek
ilyen értelemben vett terroirrél (Leturcq,
2020). A Tokaji OEM-korzet néhany parcel-
14jan kiviil tehat inkabb a dil6ket tekintjiik
a terroir letéteményesének, és ehhez csak
elég elolvasni néhany borészat promocios
szovegét vagy éppen a Nagy magyar bor-
atlasz fejezeteit.

T6bb oka van, hogy a nagyobb teriilet
diil6t fogadjuk el terroirként. Egyrészt sze-
repet jatszik benne a szocializmus id§szaka,
mikor a tomegtermelés favorizdlasa miatt
nem volt érdemes torddni az egyediségeket
ado teriiletekkel, igy a sz6l6rekonstrukeio
soran ezekre oda sem figyelve telepitették
a sz6l6ket, hatalmas Gsszefiiggd tiltetvé-
nyeket létrehozva. Méasrészt a rendszer-
valtas utan kialakult 4j borvidéki rendszer
létrehozasa, majd az unios eredetvédelem
alkalmazéasa soran sem mindig torekedtek a
borvidékek ezeknek a lehet§ségeknek a ki-
aknizasira. S6t, egyes kiemelked§ mingsé-
get ado diil6k teriiletét még meg is novelték,
hiszen az adott néven eladhat6 borok ara
joval magasabb lehet. Azt is mondhatnénk,
hogy csak az elmult évtizedben jelentek
meg azok a borok, amelyek jobban koncent-
ralnak a terroir pontosabb megmutatasara.

Talan Tokaj az egyetlen borvidék, ahol
valodi, letisztult terroirr6l is beszélhetiink.
Aborvidék szivének is nevezhet§ Madon a
diil6ket tobb helyen is aldiilékre bontottak.
Az egész orszag legkiemelkedGbb dil6i kozé
tartozd Szent Tamason beliil helyezkedik
el a Makovica és a Fiirdg ald(lé, tovabba a
Betseken beliil pedig tobbek kozott a Nagy-
Betsek, Kis-Betsek és a Korposd. Ezek a
teriiletek azok, ahol a talaj elképeszt6 val-
tozatossagban jelentkezik, a kiilénb6z6
vulkanikus események kiilonféle asvanyi
anyagokat juttattak felszinre. Ezek megha-



Kismarjai:A terroir dsszetevsi

537

tarozzak az adott terroiron késziil6 borok
tulajdonsagait (Szepesi, 2021).

Tokaj mellett a Nagy-Somldi OEM-kor-
zet termelGi azok, akik leggyakrabban em-
litik a terroirt. Ennek oka, hogy a Somlé
olyan egyedi kézettani adottsagokkal bir,
amely vilagszinten is kiilonleges. A fogalom
értelmezésének hazai korlataira bizonyiték
viszont az, hogy leggyakrabban az ,egész
Somlo6 egy terroir” hozzaallast képviselik,
ami mar 6nmagéaban ellentmond a terroir
elfogadott jelentésének. Holott az OEM-
korzet eredetvédelmi szabalyozasanak
atértelmezésével pont Somlon lehetne ka-
rakteresen megjeleniteni a term&helyi kii-
lonbségeket. Szinte az egyetlen terméhelyi
korzetiink, ahol az 6sszes égtaj felé vannak
termdteriiletek. Tehat igen hangsilyosan
lehetne jelezni a mezo- és mikroklimatikus
kiilonbségeket, valamint az anyak&zet kii-
16nb6z6 tipusai (kukoricabazalt, salakos
bazalt) és azok eltérd tulajdonségai is sok-
kal teriiletibb alapt megkozelitést tenné-
nek lehet6vé — példaul a legkiemelkedGbb
adottsagokkal bird Arany-hegy-dil6 kiilon
szabalyozasaval. Ha ezekhez a természeti
adottsagokhoz még hozzatesszik a teri-
let borészati, tarsadalmi hagyomanyait,
a terroir komplex megjelenését figyelhet-
nénk meg.

A hazai borvidék-dils-terroir kérdés
kidolgozatlansagahoz hasonl6an a fogalom
hazai definialésa is gyerekcipGben jar. Az
OIV (International Organisation of Vine
and Wine, Nemzetkozi Sz61észeti és Bora-
szati Szervezet) 4ltal elfogadott definiciot
tobb el6adason, konferencidn hallani lehet,
ugyanakkor a koznapi hasznalatban csupan
egy kodos elképzelés él a terroirrol. A hazai
cikkek talnyomd t6bbsége nem 1ép 4t a ter-
mészetfoldrajzi megkozelitésen. ElsG helyen
szinte mindig az éghajlatot emelik ki. Ilyen-
kor a mikroklima kifejezést hasznaljak,
noha a terroir esetében altalaban inkabb a
mezoklima a helyes meghatarozas (Loczy és
Nyizsalovszki, 2005; Nagymarosy, 2013).

Hangstlyos elem a teriilet fekvése (tenger-
szint feletti magassag, tajolas, lejt6szog) és
a talaj allapota (fizikai és kémiai tulajdon-
sagok). Ez utobbinal az elmult évek terepi
kutatasai els6dleges fontossaguva tették
a vizelvezet$ képességet, amelynek nagy
szerepe van a szG16 altal felszivott asvanyi
anyagok mennyiségében és mingségében,
azaz a terroir megjelenésében a borkészités
soran (Balo et al., 2013). Szintén az elmult
évek mutattak ra arra, hogy a bor készitése
soran hasznalt éleszt6torzsek is kiilonboz-
nek egymastol, teriilettdl (terroirto6l?) fiig-
gben (Nagymarosy, 2013). Ugyanakkor a
felsorolas végén keriil csak sorra az emberi
szerep, a huméan hatés.

Az egyik legelismertebb magyar bor-
szakértd, borszakird, nemzetkozi borakadé-
mikus Kielmayer Kristian a ,,4T” fogalmat
hasznalja terroirként. Azaz a talaj (terméte-
riilet), a természet (éghajlat tagabb értelem-
ben, mikroklima mélyebben), torténelem
és tarsadalom (Kielmayer, 2010). Ugyan-
akkor 6 is elismeri, hogy ezeket a t-ket le-
het béviteni tradicidval, technologiaval,
t6kével — tehat nem kiforrott definiciorol
beszélhetlink. A Nagy magyar boratlasz
szerzG6i sem definialnak, az érdekl6dék altal
forgatott konyv kovetkezd mondatéat ,,ezzel
az idegen szoval fejezziik ki a termdbhelyet,
de abban az értelemben, hogy a talpunk
alatt termd teriiletet és a fejiink felett lévé
égboltot a sz6 legtagabb értelmében bele-
vesszUk” ugyanis nehéz meghatarozasként
értékelni (Banyai et al., 2012: 28).

A fentiek miatt tartom kiemelkedd fon-
tossagunak, hogy a kérdéskor legfonto-
sabb szerepldit, a boraszokat is kérdezziik
meg, mit is gondolnak a terroirrol. Jelen
tanulmanyban ezt a hianyossagot kivanom
csokkenteni.

ANYAG ES MODSZER

A magyarorszagi boraszokkal, pincé-
szetekkel 2022 nyaran internetes kérdg-
iv segitségével vettem fel a kapcsolatot.
Miutdn a borédszatokat tomorité szakmai
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szervezet (Hegykozségek Nemzeti Tana-
csa) zsufoltsagra hivatkozva elutasitotta a
kérdéivek kijuttatasat, mas alternativ tt-
vonalat kellett keresnem. Ehhez a Magyar
Turisztikai Ugynokség altal miikodtetett
bor.hu ,Magyar bor személyesen” weboldal
adatbazisat, a borvidékek honlapjain sze-
repl6 elérhetéségeket, illetve a nyilvanosan
elérhetd térképes szolgaltatasok adatait,
valamint sajat kapcsolati halomat hasznal-
tam fel. Eztiton 594 borészat, illetve borasz
elérhetGségét gytijtottem Ossze, majd kiild-
tem ki szamukra a kérdéiv linkjét. A rossz,
elavult vagy mar nem hasznalt e-mail-ci-
mekrdl 51 lizenet érkezett vissza, igy vég-
eredményben 543 boraszathoz jutott el a
felmérés kérdéive. A valaszadas 6nkéntes
volt és teljes mértékben anonim. A kitol-
t6krél semmiféle személyes informacio
nem tudhato, a szenzitivnek mindsithetd
kérdések (kor, nem) pedig nem voltak ko-
telez6en kitoltenddk.

A kérdések tobbsége zart volt. Ennek
legf6bb oka azok konnyebb statisztikai
feldolgozasa, de ismerve a borasz szakma
kutatasokkal valo leterheltségét, valamint
a szezonalis munkacsucsokat, torekedtem
a lehetd leggyorsabb kitolthetGségre. Az
online kérdGiveket Excel-programba iil-
tettem at, ahol az egyes kérdésekre adott
valaszokat kiilon tablaba helyeztem.

Noha hivatalosan borvidékek mar nem
1éteznek (607/2009/EK rendelet), az OEM-
korzetek teriileti egységként val6 alkalma-
zasa jelen kutatas esetében nem megfele-
16. Sok esetben az egymassal atfedésbe
keriilt OEM-korzetek boraszatai maguk
dontik el, melyik termékleirast hasznal-
jak — akar borfajtanként kiilonbo6zot is.
Ré4adasul a boraszok helyi identitasa alta-
laban nem ezekhez, hanem a tradicionélis
borvidékekhez kot6dik. Emiatt a foldrajzi
helymeghatarozasnal és csoportositasnal
visszatértem az egyszersit§ borvidéki
besorolashoz. Az adatok feldolgozasakor
az azonos borvidékekrdl beérkezett kér-
déiveket kiilon-kiilon is Gsszesitettem.

Ez megkonnyitette ezek feldolgozasat és
Osszevetését.

Ugyanakkor egyes kérdéseknél parhuza-
mosan alkalmaztam a borvidék és OEM-ka-
tegoriakat, lehetGséget adva a valaszadénak
arra, hogy a szdmara megfelelGbbet valasz-
sza. A fentiekb6l végiil 179 valasz érkezett
vissza, amely az elkiildott kérd6ivek 33%-a.
A részletes adatokat az 1. tablazat mutatja
meg, amelyben a borvidékek sorrendjét
a 26/2021 (VIIL. 29.) agrarminisztériumi
rendeletnek megfelelGen 4llitottam Gssze.

I. tablazat

A kikiildott és visszaérkezett lizenetek

megoszlasa borvidékenként

(Distribution of sent and returned messages by
wine district)

Borvidék Kikiildott | Visszaérke-
kérdéivek | zett kérdo-
szama ivek szama
Csongrad 15 3 (20%)
Hajos-Baja 25 7 (28%)
Kunsag 18 2 (11%)
Neszmély 14 5(36%)
Badacsony 35 20 (57%)
Balatonfiired- 23 15 (65%)
Csopak
Balaton-felvidék 10 3 (30%)
Etyek-Buda 24 8 (33%)
Mor I 4 (36%)
Pannonhalma 19 6 (32%)
Nagy-Somlo 24 8 (33%)
Sopron 20 6 (30%)
Balatonboglar 34 2 (6%)
Pécs 9 2 (22%)
Szekszard 39 14 (36%)
Villany 55 10 (18%)
Biikk 6 2(33%)
Eger 39 9 (23%)
Matra 15 7 (47%)
Tokaj 92 41 (45%)
Zala 5 3 (60%)
Tolna 10 2 (20%)

Forras: sajat szerkesztés
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A hasonl6 boragazati, borgazdasagi kuta-
tasok ennél altalaban joval kevesebb inter-
jaalannyal, kérd6ivvel dolgoztak (Harsanyi
et al., 2014; Hofmeister-Toth és Durrieu,
2008; Lehota és Komaromi, 2004; Toth,
2014; Vajdovich et al., 2022). Aranyaiban a
legaktivabb valaszol6 borvidék a Balatonfii-
red-Csopaki volt 15/23 valasszal, ami 65%-
os aktivitast jelent. A legtobb visszakiildott
kérdébiv pedig a Tokaji borvidék tertiletérdl
érkezett (41 darab).

A kérdéiveket kitolt6k nem szerinti meg-
oszlasa visszatiikrozi az dgazati aranyokat.
A valaszadok 76%-a férfi, 23%-a nd, mig
3 f6 nem kivant valaszolni a kérdésre. Egy
adott szakma reménye mindig a fiatalokban
van, igy kifejezetten iidit6 volt latni a va-
laszadok kor szerinti megoszlasat. A varttal
ellentétben egyaltalan nem volt az idGsebb
generaci6 tobbségben. A legtobb kitolt
a 41—45 és 51-55 éves kategoridba esett
(29-29 6), t6liik alig elmaradva a 46—50
és a 36—40 éves korosztaly kovetkezett.
Rakérdeztem a valaszado pincészetnél be-
toltott pozicidjara is. Koziiliik a legtébben
tulajdonosként (20,5%) vagy tulajdonos
sz6lész-boraszként (59%) hataroztak meg
magukat, ami azért fontos, mivel igy a va-
laszadasra a vallalkozas leginkabb auten-
tikus személye vallalkozott.

A kérd6iv elsé kérdései tartalmaztak
azokat az alapinforméciokat, amely alapjan
a tovabbi kérdések feldolgozasa megkez-
dédott: a valaszado kora, neme, vallalko-
zasban betoltott pozicidja és birtoka elhe-
lyezkedése. Ez utébbi kérdésnél azoktol,
akik tobb borvidéken is gazdalkodnak, azt
kértem, hogy az els6dlegesnek tekintett
teruletet nevezzék meg.

A soron kovetkezo kérdések a terroir
tavolrél valé megkozelitését szolgaltak,
majd sziikitve a perspektivat, a terroir
Osszetevéinek definidldsa kovetkezett.
A f6 hangstlyt a természeti és tarsadalmi
tényezGk kiilonvalasztasara, sorrendiségére
és fontossagara helyeztem. Itt, a dombor-
zat szerepét tisztazando, végeztem el egy

Xx2-probat arra, hogy kimutathat6-e a
kapcsolat a domborzati tényez8 és az
azt kiemelten emlit6 borvidékek kozott.
A mobdszerrel két valtozo szignifikans 6ssze-
fliggését lehet vizsgalni. Az utolsé blokk a
terroir szerepét kutatta a borkészitési, bor-
fogyasztasi szokasokban, illetve a terroir
hangstlyozasarol szolt a hazai borgazda-
sagban.

EREDMENYEK

A valaszad6 boraszoknak a terroir kife-
jezésrol dontSen a természeti kdrnyezetre
valo asszocialas az els6 (2. abra). A kérdésre
tobb valasz is megjelolhetd volt, de a ter-
mészeti értékek és dsszetev6k hangstlya
végigvonul az adott valaszok egészén. Meg-
felelve a nemzetkozi kutatasoknak (Aurier
et al., 2005; Spielmann és Gélinas-Chebat,
2012), a magyar boraszok szemében is a
terroir nagyon fontos feladata és szerepe a
termék — jelen esetben a bor — eredetének
biztositasa azzal, hogy az adott tarsadalmi/
természeti teriilet orokségét képviseli.

Ennek megfelel6en a terroirtermék
egy meghatarozott teriilethez kotédik:
a valaszok szerint ez elssorban a dild
(3. 4bra). Ugyanakkor a masodik legtobb
valaszt szintén egy teriileti egység kapta, a
valaszadok 36%-a szerint a termék a borvi-
dékhez kotédik. Tovabb erdsitve a tertile-
tiség fontos szerepét, 54 esetben mindkét
lehet6séget kivalasztottak, ami a valaszok
11%-at jelenti.

Megkértem a kutatasban részt vevo bo-
raszatokat, hogy pontositsak, milyen terii-
leti szinten tartjak a terroirt kijel6lhet6nek
(4. abra). A kapott értékek megfelelnek a
terroir altalanos hazai elképzelésének. 126
vélasz, azaz 70% szerint a terroirt ddlé
szinten kell meghatarozni. Erdekes lenne
a diil6k méreteit 0sszevetve ezt attekinteni,
hogy a kiilonb6z6 borvidékek diléméretei
mennyiben meghatarozoak a valaszok so-
ran. Csupan 14 valasz sziiletett, amely a
diil6nél kisebb parcellaban latja a terroir
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2.abra
Mi jut eszébe a terroir kifejezésrol? (n=373)
(What comes to mind when you think of the term terroir?)

tiszteld

Forras: sajat szerkesztés

3.4bra
Sajat szempontjai alapjan mi hatarozza meg, hogy a termék ,,terroirtermék”? Jellje mega
legfontosabb két szempontot! (n=335)
(Based on your own criteria, what determines that a product is a ,,terroir product”? Mark the two
most important aspects!)

Forras: sajat szerkesztés

jovéjét. Ez szamomra — f6leg Tokaj esetében
—meglepden csekély (a 42 tokaji kérd6ivbsl
csak 4 valasz), hiszen ottani boraszainktél
mindig a talaj és kézetanyag elképeszt§
valtozatossagat halljuk, ami kifejezetten
lehet6séget adna a terroir sziikebb lehat4-
rolasara. Erre lattunk mar példat, hiszen

volt olyan neves borasz, aki egy ddlGbdl
tobb szelektalt bort is készitett. A parcel-
14t tekintette a terroir alapegységének 1-1
szekszardi, pannonhalmi, etyek-budai és
csongradi borasz. Tébben csak a Balaton-
flired-Csopaki és a Badacsonyi borvidékrdl
valasztottik ezt a lehetGséget.
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4. abra

On milyen teriileti szinten tartja a terroirt kijelolhetének? (n=179)
(At what territorial level do you consider terroir to be designated?)

OEM-korzet

Forras: sajat szerkesztés

Erdekes 6sszevetésre és kérdésfeltevésre
ad lehet6séget a borvidék és az OEM-korzet
terroirként vald elképzelése. MeglehetGsen
érdekes eredmény, hogy a ,borvidék” szot
valaszként megjel6l6k kozott tobben olyan
borvidéken gazdalkodnak, amely méreténél
vagy domborzati jellemzd&inél fogva sem-
miképp sem lehet egyenrétékii a terroirral.
Igy a lassan Nagy-Somléhoz hasonlité ba-
dacsonyi teriiletek szinte korbeoélelik a vul-
kéni kapokat, az Gjonnan telepitett északi
oldalak dil6i nem birnak a déli lejt6kkel
azonos tulajdonsigokkal. Az 5528 ha ter-
méteriilettel bird Egrit, a 3414 hektarral
rendelkezd Balatonboglari borvidéket pedig
méreténél fogva nem lehet terroirnak ne-
vezni. Meglepd volt az is, hogy az elképesz-
t6 kbzet- és talajtani valtozatossaggal biro
Tokaji borvidékrdl négy valaszado is ugy
gondolta, a borvidék 6nmagéban a terroir.
A Nagy-Somloi borvidékrdl a kérdéivet nyole
kitolt6bdl négyen valaszoltak hasonlokép-
pen, ami viszont megfelel a fentebb emlitett
»az egész Somlo egy terroir” hozzaallasnak.
Ugyanakkor — ahogy mar kifejtettem — itt
is ki lehetne jobban hasznalni a foldrajzi
helyzetben gyokerezd lehetéségeket.

A sajatos borvidék-OEM kettGsség mi-
att ez utobbit is a megvalaszolhat6 lehet6-
ségek kozé tettem. Elég csak a Balatonfii-
red-Csopaki borvidékre gondolni, ahol az
alap OEM-besorol4son kiviil még harom
(Csopak, Tihany és Nivegy-volgy) OEM-
korzet 1étezik. Ebben az esetben elkép-
zelhetd volt, hogy valamely valaszol6 sajat
OEM-korzetét tekinti terroirnak. Azonban
a 14 ilyen valasz esetében csupan négy
érkezett egynél tobb OEM-lehatarolasu
(Balaton-felvidéki, Balatonfiired-Csopa-
ki, Egri borvidékek) teriiletrél. A kérdg-
iv anonimitasa miatt azonban nem lehet
tudni, hogy 6k valoéban az egyik kiilon-
allo OEM-korzetben gazdalkodnak vagy
sem. A tobbi esetben az OEM-lehatarolés
tulajdonképpen megfelel a borvidéknek,
azaz itt csupan a két fogalom parhuzamos
értelmezése torténhetett (pl. Badacsony,
Etyek-Buda, Neszmély).

A nemzetkozi kutatasokra gondolva kér-
deztem meg a boraszokat, hogy szerintiik a
terroir természeti vagy inkabb tarsadalmi
fogalom. Mivel a francia kutatésok (lasd
fentebb a ,terroir iskola” emlitését) a tarsa-
dalmi hatasok hangsulyozésaval foglalkoz-
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nak, érdekesnek tiint ezt magyar szemszog-
bl is megvizsgalni. Korabbi tanulmany
(Kismarjai, 2021) csekély részét képezte
egy gyors felmérés, amelyben néhény, kii-
16nb6z6 borvidéken gazdalkodot kérdeztek
err6l. Ekkor az els6 helyen mindenki a ter-
mészeti tényezGket emlitette, de jol lathato-
an a term&helytél megkiilonboztethetGen.
A karakteres, jellegzetes anyakdzetd te-
riiletek termel6i a talajt emelték ki (Nagy-
Somloéi, Badacsonyi, Tokaji OEM-korzetek
termel6i), 6k ugyanis az asvanyossag adta
karaktert tekintik boraik f6 vonzerejének,
mig a tobbieknél sokkal inkabb az éghaj-
lat, a mikroklima keriil el6térbe (Soproni,
Mori, Villanyi, Hajés-Bajai korzetek). Az
is felismerhet6 volt, hogy a tarsadalmi vo-
natkozasok hangsulyozasa szintén inkabb
a mésodik csoporthoz kothet6, bar ezek
megfogalmazasa altaldban kevésbé volt
markans, és mindig csak a felsorol4s végén
jelentkeztek (,ember”, ,hagyomany”, ,he-
lyi szakmai szokasok”). Azaz a természeti
terroir folénye dontd volt a megkérdezettek
korében.

Jelen kérdGivben a kérdés esetében hat
valaszlehetGség allt rendelkezésre az ,egy-
értelmiien természeti” valasztol az ,egyér-
telmfien tarsadalmi” valaszig. A 179 kitdl-
tott kérdSivbél leolvashatd, hogy a hazai
boraszok valtozatlanul a természeti terroirt
tartjak megkérddjelezhetetlennek. Osszesen
168 valasz (94%) a természeti jelentGségre
szavazott. Rdadasul ebbdl 146 valasz a ter-
mészeti tényez6k dontd stlyat jelolte meg.
A tarsadalmi terroirra Osszesen 11 valasz
érkezett agy, hogy az ,egyértelmten tarsa-
dalmi” valaszt senki sem jelolte meg.

Borvidéki bontasban érdemes a tarsa-
dalmi valaszokra koncentralni és 0sszevet-
ni ezt a kordbbi tanulmanyhoz felhasznalt
vélaszokkal (Kismarjai, 2021). Két borvidék
kivételével mindenhol a természeti tényez6
kapott tobbséget, az ott feltling egy-egy
tarsadalmi terroir valasz nem valtoztat
az Osszképen. Azonban a Balaton-felvi-
déki és a Csongradi borvidékrdl érkezett

27

3-3 kitoltott kérd6ivbsl 2-2 a tarsadalmi
vonasokat emelte ki, mindkét borvidék
esetében érthet6 okokbdl.

A Balaton-felvidéki borvidék (OEM) a t6
kornyéki bortermd zénak egyik mostoha-
gyermeke. Létét csak a borvidéki hagyoma-
nyokkal lehet igazolni, teriiletét tulajdon-
képpen fel lehetne osztani a Badacsonyi és
a Balatonfiired-Csopaki borvidékek kozott.
Természeti koriilményei a Balatontol té-
volodva természetesen masok, mint a két
szomszédos borvidék esetében. Azonban
borainak ismertsége eltorpiil azoké mellett,
és ezen csak a Kali-medence boraszatainak
van esélye valtoztatni. A fogyasztokért folyo
Balaton kornyéki versenyben a borvidék
egészének semmi esélye. igy a valasz-
adok talan a borvidéki terroir tarsadalmi
— ebben az esetben — mesterséges jellegét
hangsulyoztak.

Csongrad esetében is a borvidék kisebb
ismertsége lehetett a f6 indok a tarsadalmi
tényezGk hangstlyozasanak a természe-
ti koriilmények egysikti mivolta mellett.
Az Alfold egyik leglaposabb t4jan, azonos
éghajlati és talajtani koriilmények kozott
nehéz megtalalni azokat a kiilonbségeket,
melyek a terroir természeti 6sszetevdit ad-
jak. Ilyen esetben a borasznak sajat maga-
nak kell beletennie azt az egyedi dsszetevét,
amely sajat borat kiemeli a t6bbi koziil. Ez
pedig maéris a terroir tarsadalmi Osszete-
vé6ihez vezet.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
a borvidékre kikiildott kérdGiveknek
a Balaton-felvidéki borvidék esetében 30%,
a Csongradi esetében csupan 20%-a érke-
zett vissza, igy a fentieket nem tekinthetjiik
reprezentativ eredménynek.

Osszehasonlitasképpen megkérdeztem
azt is, hogy a vélaszol6 sajat borvidékén
mennyire tekinti a terroirt természeti vagy
éppen tarsadalmi alapinak. Megallapit-
hatd, hogy a valaszadok szerint 89,9%-
ban természeti tényezGk hatarozzdk meg
a terroirt, és csupan 20 valasz érkezett a
tarsadalmi tényezdre. Ugyanakkor ez azt is
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5.abra

On szerint a terroir inkabb természeti vagy inkabb tarsadalmifogalom? (n=179)
(Do you think terroir is more of a natural or more of a social concept?)

Forris: sajat szerkesztés

jelenti, hogy tobben gondolnak a terroirra
tarsadalmi tényez6k altal meghatarozott-
ként sajat borvidékiikon, mint orszago-
san. A két kérdésben tarsadalmi valaszt
ado csoportok kozott nincs teljes atfedés,
tizenegybdl hatan valaszoltak ugyanugy,
ugyanakkor a Balaton kornyéki, illetve to-
kaji borészok szerint sajat borvidékiikon a
terroir természeti jellegii. Forditott helyzet-
ben a Haj6s-Bajai borvidéket kell kiemelni,
ahol haromszor annyian valasztottak sajat
borvidékre a tirsadalmi megjelenést, mint
a természetit.

A korébbi tanulmany (Kismarjai, 2021)
alapjan felallitott prekoncepcidban azt var-
tam, hogy az els6 csoportba tartozo6 bor-
vidéki szerepl6k most is a talajt, a k6zetet
emelik ki elsGsorban, mig a masodik cso-
port az éghajlatot vagy éppen a tarsadalmi
Osszeteviket. Ennek kideritésére a valasz-
adoknak az elGzetesen felsorolt természeti
és tarsadalmi terroirjellemzGkbdl kellett az
altaluk valasztott 6t legfontosabbat megne-
vezni, fontossagi sorrendben. Hogy a lehet-
séges valaszok sorrendisége ne befolyasolja
a boraszokat, azok mindenkinél méas-mas
sorrendben jelentek meg. A megfontolt

valaszadas érdekében a fogalmak lehetd
legszélesebb skalajat adtam meg. A tovab-
biakban nemcsak az ,éghajlat” szerepelt
lehetGségként, hanem a ,mezoklima” és
,mikroklima” is. Kiilon lehetett valaszta-
ni a ,talaj” és ,kézet” szavakat, csakugy,
mint a teriileti megkozelitésnél a ,régio”,
,borvidék” és ,,OEM-korzet”, valamint az
altaldnosabb ,technolbgia” és ,helyi bor-
készitési technikak” kifejezéseket.

A valaszok 6sszesitése utin megallapit-
hat6, hogy a szam szerint a legtobbszor a
Jtalaj” és ,kdzet” valaszokat adtak meg a
legtobben (270 emlités), ugyanakkor az
els6 helyre csupan két valaszado tette. Nem
meglepé modon e két borasz a Nagy-Somloi
és a Tokaji borvidékeken tevékenykedik.
A masodik helyen 49-en emlitették a két ki-
fejezést (3 kGzet, 46 talaj) — aminél volt tobb
valaszt felmutato kifejezés is — a legtobben
a markéans és jellegzetes vulkanikus kéze-
teir6l, talajairdl ismert Badacsonybdl és
Tokajbol. A harmadik és negyedik emlités
esetében a két sz6 egyértelmtien tébbségbe
kertiilt a tobbivel szemben (107 és 79 jel6lés),
de még az utolsé lehetGségként is a masodik
legtobben (33 jelolés) ezeket valasztottak.
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6.abra

Kumulalt gyakorisag szamitasa az els6 helyes valaszokra
(Cumulative frequency calculation for the first placed answers)

Forris: sajat szerkesztés

A mésodik legnagyobb csoportot az ég-
hajlathoz kothet6 kifejezések alkottak, alig
elmaradva az el6z6 csoporttdl (6sszesen
260 valasztas). Azonban dont§ fontossa-
gukat mutatja, hogy a Pareto-diagramot
megvizsgalva 96,6%-ban ezek a valtozok
keriiltek az elsé helyre (6. 4bra). A kitol-
t6k szinte csak az els6 és masodik helyen
emlitették ezeket, a harmadik pozici6-
ban csak 13-szor szerepelt, mig a 4. és 5.
helyen méar egyszer sem. Els6ként a 179
kitoltott kérdGivbél 173-szor az éghajlat
(78), a mezoklima (18) és a mikroklima (77)
szerepelt. A valaszadok borvidékét szinte
nem is érdemes nézni, hiszen mindegyi-
kiik bejeldlte a harom kifejezést. Ellenben
azok, akik els6 pozicioban nem emlitették
az éghajlat terroirt befolyasol6 szerepét,
azok késébb sem. Igy harom tokaji és 1-1
pannonhalmai, nagy-somldi és csongradi
borész szerint a terroirt nem befolyésolja
az éghajlat — 6k azok, akik szerint a terroir
szinte csak tarsadalmi tényez&kon és don-
téseken alapul.

Osszesitve a harmadik legtobb emlitést
a domborzati és vizrajzi 6sszetevék kap-
tak (140 valasztas). Els6 helyen ugyan csak

harman emlitették meg, azonban a Tokaji
borvidék tagoltsaga ezt mindenképpen in-
dokolja — a Pannonhalmi borvidéké talan
kevésbé. A masodik helyen (52 ,dombor-
zat”) val6 emlitése nem meglepé mbédon a
rendkiviil tagolt domborzati borvidékekrdl
érkezett, ahol a kiilonb6z6 meredekségii
és égtaju lejték alapvetSen befolyasoljak a
sz6l6termd teriileteket. A 7. abran lathat6
a domborzatot méasodik legfontosabbnak
tart6 valaszolok teriileti eloszlasa. A Tokaji
és Balatonfiired-Csopaki borvidék kiemel-
kedik a tobbi koziil (11 és 8 emlités), mig a
maéasodik vonalat a harom szavazattal bird
borvidékek csoportja adja. Az ellenkezd
végletet a Balaton-felvidéki és Csongradi
borvidék jelenti, ahonnan egyaltalan nem
kapott emlitést a fogalom. A domborzat
szerepére kiilon elvégeztem egy y?-probat,
mely azonban nem mutatott val6s kapcso-
latot a valaszok kozott, amelyet a kovetkd
szamitas mutat be: ¥2(19) = 18,678, p > 0,05.

Avizhaztartas szerepe a valaszadok sze-
rint az egyik legkisebb a terroir kialakita-
saban. El6szor csupan a harmadik helyen
jelenik meg 4 valasszal, a negyedik helyen
is 12 emlitést kap, végiil az utolso, 6todik
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7. abra

A ,,domborzatot” a masodik legfontosabb tulajdonsagként emliték borvidékenként
(Respondents, who mentioned the ,,topography” as the second most important feature in each
wine districts)

Forris: sajat szerkesztés

helyen jel6lték meg 26-an. Ez f6leg annak
fényében meglehetésen csekély, hogy hazai
kutatés is bebizonyitotta mar a vizhaztartas
rendkiviil fontos szerepét a terroir dsszete-
v6i kozt (Balo et al., 2013).
Osszességében a terroir természeti
jellemzdi 670 emlitést kaptak, ami tobb
mint hdromszor annyi, mint a tarsadalmi
jellemzbkre érkezett valaszok Osszessége.
A 2. tablazat mutatja ezek részletes elemeit.

2

Attérve a terroir tarsadalmi 6sszetevéi-
re, a valaszok alapjan a boraszok a legfon-
tosabbnak a technologiai aspektust itélték
(6sszesen 95 emlités). Ide a sz6l6fajtéat (hi-
szen a borasz dontése, melyik fajtat része-
siti elényben) az alaptechnol6giat és a helyi
borkészitési technikakat soroltam. Igaz, az
els§ két hely egyikére sem helyezte senki
ezeket, de a negyedik helyen csupan a kézet-
talaj emlftés kapott nala tobb voksot. Otodik

2. tablazat

A terroir természeti meghatarozé6i emlitésszam és pozicio szerint
(Natural determinants of terroir by mention number and position)

Emlités pozicidja Eghajlat Talaj + kézet | Domborzat + vizhaztartas
| 173 2 3
2 74 49 52
3 13 107 35
4 - 79 24
5 - 33 26
Osszesen 260 270 140

Forras: sajat szerkesztés
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poziciéban pedig messze a legtcbben ezt a
harom elemet emelték ki (70), de koziiliik is
leggyakrabban a sz6l6fajtat (46). Aranyaiban
leginkabb a Tokaji borvidékrdl valaszolok
tartjak ezt a terroir fontos dsszetevdjének.
Ez teljes mértékben érthetd, hiszen a szigora
helyi termékleirasnak megfeleléen csupan
hat fajtabol (Furmint, Harsleveld, Sarga-
muskotaly, Kabar, Kévérsz6l6, Zéta) lehet
»Tokaji” név alatt bort késziteni.

Osszesen 55 emlitést kaptak a terroir
teriileti dimenzioi. Els6 helyen egy borasz
jelolte meg a ,,régiot”, 6 a Csongradi borvi-
dékrdél valaszolt a kérdésekre. Tudva azt,
hogy a torvényileg 1étez6 hazai borrégiok
koziil egyediil a Duna borrégié mikodott
komolyan, segitve a kétségteleniil hattérbe
szoritott alfoldi termelGket, érthet§ a va-
lasztas. Ugyanakkor ugyanez a valaszado
az ,On milyen szinten tartja a terroirt ki-
jelolhet6nek?” kérdésre a borvidéket adta
meg, ami jelen kérdés esetén inkabb csu-
pan egy hibas valaszt feltételez. Hasonlo
aranyban valasztottak a boraszok a ,ha-
gyomany” és ,kultira” szavakat. Szemben
a szakirodalmi bevezet6ben emlitett fran-
cia elképzelésekkel, egyértelmiien kittinik,

hogy Magyarorszagon a terroir ezen aspek-
tusa hattérbe szorul a természeti tényez6k
mogott. Els6 helyre senki sem valasztotta
6ket, masodikra is csak egy valaszado.
A ,hagyomany” sz6 kétségteleniil el6ny-
ben részesiilt. Ki kell emelni a Badacsonyi
borvidéket, ahol a legnagyobb ardnyban
emlitették a terroir ezen meghatarozo ele-
mét, ugyanakkor a Kunségi, Hajos-Bajai
és Tolnai borvidékekrdl pedig senki sem
tartotta fontosnak. Erdekes, hogy a svab
gyOkereikre biiszke, azt minden lehetsé-
ges alkalommal megemlit6 moéri boraszok
koziil csupan egy valaszado jelolte meg az
ot legfontosabb terroirt alakitd tényezd
kozott, ami egyértelmiien szembement a
kérdéiv kikiildése elétti prekoncepciéval.
Afogalomcsoportok Osszesitett attekintéséta
8. abra mutatja be.

A kérd6iv tartalmazott két rokon kér-
dést: ,On altalaban mekkora jelent§séget
tulajdonit a terroirnak?” és ,,On a sajt bor-
vidékén mekkora jelentGséget tulajdonit a
terroirnak?” A két kérdés kiilonbségétdl
vartam azt, hogy kirajzol6djon a terroirra
jobban és kevésbé alapoz6 borvidékek kozti
kiilonbség (3. tdblazat). Az az 6sszes valasz-

8. abra

A terroirhoz kapcsolt fogalmak fogalomcsoportos emlitése helyezésszam szerint (n=869)
(The mention of concepts related to terroir based on concept group and position number)

Forras: sajat szerkesztés



Kismarjai:A terroir dsszetevsi

547

A terroir jelentésége altalaban és a valaszadé borvidékén (N=179)

3. tablazat

(The importance of terroir in general and in the respondent’s wine region)

Terroir jelentSsége altalaban Terroir jelentSsége sajat borvidéken
Egyaltalan nem 3 1,7% 4 2,2%
Inkabb nem 15 8,3% 17 9,5%
Inkabb igen 66 36,8% 60 33,6%
Egyértelmiien igen 95 53,2% 98 54,7%

Forras: sajat szerkesztés

bélis kideriil, hogy a hazai boraszok dont6
tobbségében terroirpartiak, és meg vannak
gy6z8dve annak jelent§ségérdl. 9o%-uk
tulajdonit a terroirnak pozitiv jelentGsé-
get, és ez az arany éppen csak egy Kicsit
csOkken sajat borvidékiik esetében (88,3%).
A csongradi, hajos-bajai, mori és neszmélyi
borészok voltak azok, akik altaldnosséag-
ban még ,inkabb igen” valaszt adtak, de
sajat borvidékiikre vonatkoztatva méar csak
,inkabb nem” vagy ,egyaltalan nem” vala-
szokat jelolték meg. Forditott valaszt két
tokaji borasz adott, akik altalanossagban
nem tulajdonitanak fontosabb szerepet a
terroirnak, de sajat borvidékiikon mar igen.

Aterroirral leginkabb kritikus és annak
jelentGséget nem tulajdonité borvidék a
valaszok alapjan a Csongradi. Sajat bor-
vidékiikon egyikiik sem tulajdonit fontos
szerepet a terroirnak. Ahogy fentebb is ir-
tam, ez a borvidék természeti koriilményeit
figyelembe véve egyaltalan nem meglepd.
Ismét ki kell emelni, hogy a borvidékre
kikiildott kérd6iveknek csupidn 20%-a
érkezett vissza. A masik, hasonl6 allas-
ponton 1év6 borvidék a valaszok alapjan
a Mori, ahol ,egyaltalan nem” valasszal is
talalkozunk az ,ink&bb nem” mellett. Ez
megfelel annak, amit az egyik ismert mori
boréasz szobeli beszélgetésiinkkor mondott,
miszerint ,itt a terroirnak annyira nincs
jelentGsége”.

KOVETKEZTETESEK

A terroir az elmondottak alapjan a ma-
gyar borgazdasag fontos, megkeriilhetetlen

eleme. Az is egyértelmten felismerhetd,
hogy boraszaink a terroirt donté tobbség-
ben természeti fogalomnak tekintik, felis-
merhetGen megjelenik azonban a fogalom
tarsadalmi hattere is. Erdekes lenne egy
hasonl6 kutatést 5-10 év mtlva is elvégezni
annak érdekében, hogy megfigyelhetd len-
ne-e valtozas a hozzaallasban. Sajnos azon-
ban a terroir még inkabb csak informalis
modon van jelen, a hivatalos eredetvédelmi
leirdsokban alig-alig jelenik meg. Ez szdm
szerint azt jelenti, hogy a 43 eredetvédel-
mi leirasban (OEM és OFJ kategoriakban)
Osszesen haromban szerepel a ,terroir” sz6
(Badacsony, Kali és K6szeg OEM). Persze a
fogalom le nem irasa ellenére is van utalas
ra az éghajlati, domborzati vagy éppen a
talaj ismertetésénél (ez a termékelirasok
VIII/3. Kapcsolat a term&hely, emberi té-
nyezGk és a termék kozott c. fejezeteiben
talalhat6). Pedig maguk a boraszok is amel-
lett allnak, hogy a terroirnak fontosabb
szerepet kell adni a szabalyozasokban.
Akérdésre (,0n szerint meg kellene jelen-
nie a terroirnak az eredetvédelmi szabalyo-
zasokban?”) elsoprd tobbségben érkeztek
igenl6 valaszok. ,Inkabb igen” valaszt adott
69 16, ,egyértelmiien igen” valaszt pedig
74 f6. Ez az Osszes kitoltott kérd6iv 80%-
a. A feladat adott a szektor és a boraszok
el6tt: érvényesiteni kell az elképzelést. Mar
csak azért is, mert a valaszadok szerint a
borfogyasztasban viszont inkabb nem ér-
hetd tetten a terroir megléte (100 valasz:
19 ,egyaltalan nem”, 81 ,,inkabb nem”). Ez
tobb okra is visszavezethetd. ElsGsorban a
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magyar borfogyaszt6 kzonség nagy részé-
nek tijékozatlansagéra. E téren volt ugyan
elérelépés, mégis a borfogyasztok tobbsége
aborvidékeket sem ismeri (Totth és Szolno-
ki, 2019), nem hogy kiigazodjon a nehezen
értelmezhet6 OEM-OFJ keretek kozott,
amely a terroirszabalyozas alapja lenne.
Masrészt nem szabad elfelejteni a bo-
rasztarsadalom felelGsségét sem, ahol a
terroirt igazan megmutat6 dilGszelektalt
tételek ismertetése jelenleg még megle-
het6sen ritka. Pedig maguk a boraszok is
gy gondoljak, hogy erre sokkal nagyobb
figyelmet kellene forditani, hiszen 161 6 ko-
ziillik ,,inkabb igen” és ,,egyértelmiien igen”
valaszt adott erre a kérdésre. Megdébbent6
modon a harom ,egyaltalan nem” valaszt
ado borasz kozt van egy Tokaji borvidéken
gazdalkod6 termel§ is, ami azt mutatja,
hogy még a terroir iranyaba leginkabb el-
kotelez6dott borvidékiinkon is van béven
fejl6dési lehetGség. Jelen tanulmany szer-

zGje szerint a magyar boragazat fejlédé-
séhez elengedhetetlen a terroirkézponti
szemlélet erésebb hazai megjelenése.
Ennek hosszabb folyamatnak kell lennie,
hiszen a fogyasztok eziranyt tudasa meg-
lehet6sen hiadnyos, leszamitva persze az
orvendetesen béviilg, de mégis csak kis
1étszamu elkotelezett fogyasztot. Emiatt az
agazatban egyiittm{ikodd szervezeteknek
és szerveknek kozosen kell ebben fellépni.
Bar jelenleg nem latok ilyen folyamatokra
esélyt, amennyiben mégis sor keriil ilyenre,
nem szabad az ingadnak tulsagosan atlen-
diilnie. Az atlagfogyaszt6 szamara ezek az
informéciok semmit sem mondanak és fe-
leslegesek is. Ha alegjobb magyar borokat
a megfeleld helyre akarjuk pozicionalni a
vildgpiacon, akkor a — nevezéktanilag is
— terroirborok nagyobb szama elengedhe-
tetlen. Ehhez viszont — véleményem szerint
— a teljes magyar eredetvédelmi rendszer
atalakitasa sziikséges.
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Jeleniinket a multunk alapjan érthetjik meg
FORGACS CSABA

Motté: Jeleniinket a multunk alapjan
érthetjliik meg, és ez lehet jovonk sikeres
épitésének alapja.

A Korszakok és iranyzatok a 65 éves
GAZDALKODAS folyéiratban (1957-2022)
cimmel megjelent, nagy terjedelmi (527
oldal) irds nem kevesebbre vallalkozott,
mint arra, hogy bemutassa a magyar agrar-
politika, a politika 4ltal ideologia okokbol,
szlikebbre szabott mezsgyéjén haladva, a
politikai kereteket olykor sikeresen, méaskor
kevésbé tagitva, milyen fejl6désen ment
keresztiil, és hogyan segitette az agazat fej-
16dését. A torténelmi szempontbol is fontos
fejlédési idészakokat magaban foglal6 kotet
a legutdbbi kétharmad szazadnyi id6szak-
rol rendkiviil részletes, korht képet tar az
olvaso elé.

A konyv szerz6i az 1957-2022 kozott
eltelt 65 év harom — egymastol alapvets-
en kiilonb6z6 — korszakanak és az adott

korszakra jellemz§ iranyzatoknak objektiv
bemutatasara torekedve elemzik a hazai
mez6gazdasagban zajlé események gazda-
sagi, tarsadalmi és természeti-kornyezeti
Osszefiiggéseit. Ehhez a folybiratnak mint-
egy 1200 irasat vették alapul, és csopor-
tositottak azokat az egyes korszakokat
meghatarozo irdnyzatok szerint. Mindezt
annak a nem titkolt szandékuknak az ér-
dekében, hogy az olvasdval megismer-
tessék a folyoirat szerepét és hatasat az
agrargazdasagban zajlé folyamatokban.
A szerzGknek sikeriilt a Gazdalkodas 65
évérdl olyan 6sszefoglald anyagot késziteni,
amely egységes szerkezetben dolgozta fel, és
mutatja be azokat a korszakokat, amelyek
alapjaiban valtoztattak meg az 1957-ben
alapitott folyo6irat tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetét, és azt a folyamatot, ahogyan
ezekhez alkalmazkodni tudott. A konyv
készitésének id6pontvalasztasanal egyik
alapvetd szempont volt, hogy ma még aktiv
korban vannak azok a személyek — koztiik
e konyv szerz6i —, akik tevékeny szerepl6i
voltak a folyoirat utobbi fél évszazadanak,
és igy személyes élményeikre és tapasztala-
taikra is tAmaszkodva tudtak hiteles képet
festeni a lap tevékenységérdl.

A nagyivi attekintés a II. vilaghabora
utan a hazai mez6gazdasagban kialakitott
és alkalmazott begytijtési rendszert elséprd
1956-0s forradalom utan megalapitott Gaz-
dalkodas folydirat szemiivegén keresztiil
mutatja be a szocialista viszonyok kozott
1étrejott és miikodd nagylizemi szovetkezeti
gazdalkodast, kezdve az alapok lerakasatol
akonszolid4cion 4t a mult szdzad hetvenes
éveiben mar a vilag figyelmét is felkelt6
eredményeket, majd a rendszervaltas utani
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utkeresési idGszakot és az EU-tagsag elsd,
b6 masfél évtizedének eredményeit.

Az 1957. évi ,Agrarpolitikai tézisek”, a
mult politikai hibaibol tanulva, hosszabb
id6tavot iranyzott el§ a nagyiizemi szovet-
kezeti gazdalkodas kialakitasahoz, amelyet
az 1959—61-ben, az egyéni gazdalkoddi ér-
dekeket helyenként durvan megsért6 mo-
don végrehajtott kollektivizalassal mégis
rovid id6n beliil feliilirta. A nagyiizemeket
és minden gazdalkodot segitendd, tudo-
méanyos oldalrél, az MTA Agrartudomé-
nyok Osztalya Mez6gazdasagi Okondmiai
és Uzemszervezési Bizottsaganak titkéra,
Erdei Ferenc javaslatara 6 fés szerkesztGbi-
zottsaggal megalapitottak a Gazdalkodés fo-
lyéiratot. Az alapitok — Erdei Ferenc mellett
— Csete Laszl6, Dobos Kéaroly, Enese Laszlo,
Latkovics Gyorgy és Toth Mihaly voltak.
Koziiliik, hosszabb-révidebb ideig, tobben
is ellattak a felelGs szerkesztGi posztot, és
maguk is rendszeresen publikaltak a folyo-
iratban, amely feladatot kés6bb az MTA Ag-
rartudomanyok Osztalya Agrarkozgazdasagi
Tudoméanyos Bizottsaga tagjai vették at.
Csete Laszl6 felelGs szerkeszt6ként hosszi
id6szakon at (1976—2011) vigyazta a folyoirat
szakmai szinvonalat, érvényesitette a hiteles
tajékoztatas kotelezettségét, és 6sztonozte
fontos kérdésekben a vitat. Az alapito okirat
rogzitette cél ,a mezégazdasagi lizemszer-
vezési és agrarkozgazdasagi tudoméanyos
kutatasok eredményeinek és a gyakorlati
szakemberek legjobb tapasztalatainak koz-
rebocsatasa” volt.

A Gazdalkodas az évek soran nagyon
sok fontos témat dolgozott fel, szamolt be
konferenciael6adasokrol, vitadkrol. Ezek-
rél részleteiben olvashatunk a kotetben.
Néhany teriilet mégis kiemelésre érdemes.

A tanulménykotetet — figyelemmel a fel-
dolgozott 65 év soran végbemend jelentGs
tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasok-
ra — harom korszakra bontja a hazai agra-
rium és agrarpolitika torténéseit, illetve a
folyo6iratnak veliik szoros kapcsolatban levd
irdnyzatait, fokusztertileteit.

Az elsé korszak
»A kezdetektdl a rendszervaltozasig
terjedo id6szak (1957-1989)”

A Gazdalkodéas kezdetben els§sorban
az aktualisan legfontosabb teriileteken,
mint termeléshez kapcsol6doé tizem-
szervezés, agazattarsitas, munkaszervezés,
majd iizemgazdasagi témakban sziiletett
cikkekkel segitette a mezdgazdasagi terme-
16ket. A kollektivizalas soran a tagok altal a
kozosbe bevitt eszkozok és f6leg az allatok
esetében hianyzott a kozos gazdasagokban
afogadashoz sziikséges infrastruktira. Al-
lami tAmogatassal a késébbi években vette
kezdetét a koncentralt 4llattartast lehet6vé
tevd szarvasmarha-istallok, sertéstelepek
és baromfiistallok létesitése. A nagy telje-
sitményi tenyészallatok importalasa és ma-
gyar fajtakkal valo keresztezése évek muilva
tobbszorosére novelte az egy tehénre jutod
tejtermelést az id6kozben egyre nagyobb te-
riilet( termelGszovetkezetekben, illetve az
allami gazdasagokban. A brojler program
keretében a kiilfoldrél behozott tenyész-
allatvonalakkal, a termelési technologia
szigoru betartasa mellett, lehet&vé valt a
baromfihtis-termelés gyors iitemi felfutta-
tasa beleértve a kisgazdasagok termelését
is. A sertésdgazatban szintén végbement
a jobb gazdasagi mutatokkal rendelkezé
kiilfoldi fajtdk importja és a hazai fajtakkal
val6 keresztezés.

A Kollektivizalas a felvasarlasban nem
eredményezett visszaesést szemben a szom-
szédos szocialista orszagok tapasztalataival.
Ennek egyik magyarazo eleme az volt, hogy
a kozos gazdalkodas mellett a szovetkeze-
ti tagok, a helyi foldellatottsagtol fiiggon,
0,3—-1,5 kh foldteriiletet kaptak haztajiként,
ahol maguk gazdalkodhattak, és tobbletter-
mékeiket a szabadpiacon értékesithették.
Ko6zben kialakult, er6s6dott a kozos és a
hazt4ji gazdasag kozotti egyiittmiikodés.
A kolesonos elényokre épiils, organiku-
san fejl6d6 kooperacio a kovetkezd harom
évtizedben a haztaji gazdasagok szovetke-
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zetek altali egyre erételjesebb integraciojat
eredményezte. A rendszervaltast megel6z8
évtizedben fokozatosan terjedt gyakorlat
volt a tagok haztaji gazdasagai szaméara
a koltségszinten biztositott alapanyag- és
takarményellatas, valamint a végtermék
értékesitése utani elszamolasig biztositott
koltség-megelSlegezés, amely segitette a
héztajiban elGallitott termékek piacra juta-
sat, s kedvezé feltételeket teremtett a haztaji
gazdalkodasbol elérhet6 tobbletjovedelem
szerzéséhez.

A Gazdalkodas a kozolt irasokkal az
agazat fejl6dését folyamatosan kovette.
A megjelentetett elemzésekkel, a lefoly-
tatott vitak ismertetésével, a problémak
exponalasaval tett eleget a tapasztalatok
kozzétételének, jelezve a létez6 fesziiltsége-
ket, felvetve a problémakat, igényt formalva
a szlikséges valtoztatasokra.

A tudoméanyos kutatas oldalarol a gya-
korlati gazdalkodasnak nyujtott segitség a
kezdeti években a termelési technologi-
aknak a kor szinvonalara val6 emelésére
irdnyult, amelyet akadalyozott a fejlett
nyugati technologiak, gépek, géprendsze-
rek importjanak korlatozott volta. Az els§
korszerti termelési rendszer, az Iparszeri
Kukoricatermelési Rendszer (IKR, Corn
Production Sytem, CPS) hazai kortilmé-
nyek kozotti bevezetése vilagosan jelezte
az optimalis méretekhez kotott termelési
technoldgiak rendszerszemlélet( kialakita-
sdnak megkeriilhetetlenségét. A Babolnai
Kombinat altal 1étrehozott IKR példajat
Gjabb termelési rendszerek szervezése
kovette. A BKR (Bajai Kukoricatermelé-
si Rendszer), a KSZE (Kukoricatermelés
Szocilista Egyiittmiikodés, Szekszard) a
KITE (Kukorica- és Iparinovény Termelési
Egyiittmiikodés, Nadudvar), hogy a legfon-
tosabbakat emlitstk. A termelési rendsze-
rekhez valo csatlakozast azzal 6sztonozték,
hogy arendszerhasznalatért fizetend§ dijat
a csatlakoz6 gazdasagok az elért tobbletter-
mésbdl fedezhették. Ezzel pArhuzamosan
létrejottek a vallalatkozi egyiittmiikodés

kiilonbo6z6 formai is, az egyiittmiikodéssel
elérhetd tobbletjovedelem reményében.

A termelés folyamatos emelését szor-
galmazd gazdasagpolitika a biztonsagos
hazai élelmiszer-ellatas megteremtésén tul
az exportot is 6sztonozte. A KGST (Ko6leso-
nos Gazdasagi Segitség Tanacsa, szocialista
relacid) piacokon a magyar mez6gazdasagi
termékek mingsége nem jelentett problé-
mat, és a gazdasagok az exportalt termékek
hatéron val6 athaladasanak igazolasaval
azonnal hozzajuthattak a bankban a vé-
telarhoz. Igy erételjes 6sztonzést kaptak a
termelésiik bovitéséhez. A nyugati piacokra
torténd export esetében viszont a maga-
sabb min@ségi kovetelmények jelentették
a lekiizdend6 akadalyt a piaci értékesités
noveléséhez.

A nagyilizemi termelés konszolidalasa
mind tobb szakember munkajat igé-
nyelte. A hetvenes években az agrar fels6-
oktatasbol egyre nagyobb szamban keriiltek
novénytermesztGk, allattenyésztk, kerté-
szek, gépészek és gazdasagi szakemberek a
termelGszovetkezetekhez és allami gazda-
sagokhoz, tudasukkal jelentGsen segitve a
vallalati novekedést.

A vizsgalt id6szak mindvégig fontos
kérdése a jovedelemérdekeltség volt.
Kezdetben a szovetkezetek a kozos gazda-
sagban egész évben végzett munkajuk utan
csak az évvégi zarszamadéaskor tudtak meg,
mennyit ért az évkozi munkajuk. Késébb, a
havi szinten fizetett 80%-0s pénzbeli elGleg
mar erGsitette a vallalati és egyéni érde-
keltséget. 60-as évek kozepén a sziikséges
éplilet- és gépberuhazasok eréforrasigénye
miatt egyre erGsebben jelent meg az ala-
csony felvasérlasi arszint, a bérszabalyozas
szigoru feltételeinek és az alaptevékeny-
ségen kivili tevékenység korlatozasanak
kedvezGtlen hatasa. Az Gj gazdaségi mecha-
nizmusnak 1967-ben a mez6gazdasagban
vald tesztelése meggyGzGen bizonyitotta,
hogy az érdekeltség javitasaval szamotte-
v6 energidk szabadithatok fel. Vita indult
a mez6gazdasagi arcentrumrol, a kedve-
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zG6tlen adottsagu teriileteken gazdalkodo
szovetkezetek tAmogatasarol, amelyekkel
a Gazdalkodés fontossaguknak megfe-
lel6en foglalkozott. A bruttdjovedelem-
érdekeltség kidolgozasa segitette megérteni
a termelGszovetkezet sajatos tarsadalmi
viszonyaib6l ad6do6 kotelezettségeket.

A gazdalkodas hatékonysagi kérdései
csak késGbb kertiltek el6térbe. Ezt meg-
alapozand6 sziikségessé valt a véllalati
tervezés szinvonaldnak emelése is. A nyu-
gati vilagban mar hasznalt matematikai
modszereknek a hazai nagy gazdasagok-
ban torténd felhasznalasa csirdjaban mar a
60-as években elkezd6dott, és fokozatosan
szélesedett. A regresszi6analizis mellett, a
70-es években, a nagytizemek tervezésében
ott talalhat6 a lineéris programozas, majd
az Otéves tervek alapjaul szolgalo linearis-
dinamikus programozas hasznalata, amely
javitotta a gazdasagok jovedelemtermeld
képességét. A véllalati gazdalkodéason beliil,
konkrét dgazatok tervezésében hasznalt
szimulacios modellek, ha sziik korben is,
mar az operativ iranyitast is segit iizemagi
modszert jelentettek egy évtized elteltével.

Késébb a precizios gazdalkodasi
gyakorlat terjedése mutatta meg, hogy a
technolégidkban a pontos adatokra alapo-
zott er6forras-felhasznéalas milyen jelentGs
koltségmegtakaritast és egyben jovedelem-
novekedést eredményezhet. Szdmos cikk-
ben szamolt be a Gazdalkodas az empiri-
kus vizsgélatok eredményeir6l. A legutolso
idGszakban pedig digitalizacio kinal a
korabbiaknal hatékonyabb megoldast a ta-
lajmiivelésben, tdpanyag-utanpotlasban és
a névényvédelemben.

A mez6gazdasag nemzetkozi mércével
mért gyors litemd fejlédése a mult szdzad
70-es éveiben a hazai agrarkozgazdasagi
szakmanak is elismerést hozott a kovet-
kez6 években. Sorra érkeztek az orszagba
a kiilfoldi delegaciok, hogy megismerjék
a magas novekedési iitemet produkald
agazat mlikodésének ,titkat”. Az Eurdpai
Agrarkozgazdasagi Tarsasag harom éven-

kénti kongresszusat a kozép-kelet-europai
régidban els6ként Magyarorszagon rendez-
te meg 1987-ben. ElGtte és utana is szamos
eurdpai, illetve nemzetkozi tudoméanyos
konferencia rendezdi voltak magyar in-
tézmények, és vettek részt novekvs szam-
ban magyar agrar szakemberek a szakma
nemzetkozi tudoméanyos tanicskozasain.
A Gazdélkodés attekintést adott a nemzet-
kozi agrarkutatasokat hosszabb idGszakon
keresztiil jellemzd témateriiletekrol és azok
valtozasarol, lehGséget adva a sziikséges
igazodasra. A magyar agrarkozgazdasagi
szakma magas szinvonalat a nemzetko-
zi szakmai kozosség is elismerte. Az Ag-
rarkozgazdaszok Nemzetkozi Szovetsége
(IAAE) és az Euro6pai Agrarkozgazdasagi
Tarsasag (EAIE) eddigi torténetiikben
csupan egy-egy alkalommal vélasztottak
elnokot a régiobol. Csaki Csaba 1991-1994
kozott volt az TAAE elnoke, mig ezt a posz-
tot EAAE-ben 1999—2002 kozo6tt Forgacs
Csaba toltotte be.

Arendszervaltasig terjed6 harom évtized
sikerei a jelent6s mennyiségi novekedéshez
kotddtek. A piacgazdasagban érvényesiilé
kemény kovetelmények viszont kényszeri-
tettek a mindségjavitasra, megujulast ko-
vetelve a fajtavaltasban, a termelési techno-
logiak megujitasaban, a betakaritasi utani
idGszak tarolasi, raktarozasi feladataiban, a
vallalati értékesités tertiletén és menedzs-
mentben. A minségcentrikussag hidnya-
nak kedvezétlen hatasa a rendszervaltés
uténi években mutatta meg a termékek
fejlett kiilpiacokon torténd elhelyezésének
komoly akadalyat.

Az agrarpolitika 1968-ig a termelés n6-
velésének 6sztonzését az Gtéves tervekben
rogzitett, s éves tervekben iitemezett terv-
szamok teljesitésével kivanta elérni, szlik
teret engedve az érdekeltség hajtéerejének
kibontakoztatésara.

A reformtorekvések végiil elvezettek
az 0j gazdasagi mechanizmus rendszeré-
nek kidolgozashoz, és annak 1967-ben a
mezbdgazdasagban torténd teszteléséhez.
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Az Gj rendszer életképességének bizonyita-
sat kovet6en a mechanizmust, 1968. januar
1-jei id6ponttal, a nemzetgazdasag tobbi
szektorara is kiterjesztették. Az arrend-
szer és a bérszabalyozas jelentette fékek
voltak az eszk6zok az esetleges buktatok
elkertiilésére. A 70-es évtized elsG 6t évében
éves atlagban elért kozel 5%-os novekedés
anemzetkozi szakma figyelmét is felkeltet-
te. A gyors novekedés az évtized masodik
felére ugyan mérsékl6dott, de még mindig
t6bbszorose volt a vilagatlagnak. Kideriilt,
hogy a vallalati és egyéni érdekeltség erd-
sitésével jelentds tartalékok mozgositha-
tok, és az alaptevékenységen kiviili (ipari,
épitdipari) jovedelmezGbb tevékenységek
jelentGsen javitottak a gazdasagok forras-
bévitési lehet§ségét.

A 80-as években a mezGgazdasag a kolt-
ségvetési megszoritasok eredményeként
nettd befizetd lett, mikozben a vilagban,
néhany orszag kivételével (pl. Ausztralia),
mindenhol tdmogatott volt. A novekv§
koltségvetési befizetések kovetkeztében
elmaradtak a sziikséges gépi beruhazasok,
erdsodott a t6ke felélése. Egy tjabb kisér-
let kezd6dott annak felmérésére, hogy az
érdekeltségben adhaté magasabb szabad-
sagfok és a bérgazdalkodasi kotottség lazi-
tasa tudnak-e jelentds tartalékokat feltarni.
Akisérletben részt vett veszteséges gazda-
sagok onelszamol6 egységek létrehozasaval
és egyfajta piaci kornyezetbe helyezésével
jelentds eréforras- és koltségmegtakaritast
mutattak fel. Kideriilt, hogy a korabbi gép-
hiannyal szemben ténylegesen géptobblet
van az dgazatban. Zold utat kapott a tovabbi
reform.

A masodik korszak
»A rendszervaltozastol az EU-

csatlakozasig terjedd id6szak
(1989—2003)”

Az els6 szabad vélasztas utan az 4j re-
ményekkel, varakozéssal indul6 k6zos gon-
dolkodas, a minden meghataroz6 politikai
szerepl6 altal kimutatott tenni akaras alta-

lanos tarsadalmi igényként és valosagként
jelent meg. A fejl6dési irany meghatarozasa
talpkovének szamitd, konszenzuson alapul6
hossz( tavu agrarstratégia elfogadasa volt
a kuleskérdés. A Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium 1997-ben elkészitette hosszu tavu
agazati koncepci6jat, amelyben megfo-
galmazasra keriiltek az ezredforduléig és
azt kovet6en megvalositando feladatok, és
részanyagként elkésziilt az EU-csatlakozasi
agrarstratégia is.

A széles kor tarsadalmi vitara a parla-
mentben keriilt sor, ahol a kiilonb6z6 tar-
sadalmi megkozelitések kozotti konszenzus
elérése volt a cél. A feltorekvd politikai erék
a megel6z6 években a hatékonyan miikod-
tethetd, kisméretti csaladi gazdasdgok meg-
sosan a milliés szamban néhany hektarral
rendelkez6 foldtulajdonosokat. Részben
ezért, részben a kozép- és hosszt tava tarsa-
dalmi érdekek figyelmen kiviil hagyasaval
(fel nem ismerésével) a rovid tava érdekek
érvényesitésének adtak prioritast, megaka-
dalyozva ezzel a konszenzuson alapul6 stra-
tégia elfogadasat. A megegyezés hianyaval
amagyar agarfejlédés olyan palyara keriilt,
ahol a meglév{ lizemi rendszert mar nem
lehetett versenyképesebbé tenni, hanem
helyette az izemszerkezetet indokolatlan
mértékben megbonto, hosszabb idGigénnyel
jaré és sokkal nagyobb tarsadalmi aldozatot
koveteld valtozat Gtjara 1épett az orszag.
A kotetbdl az olvasoé elé tarulo, torténelmi
jelent&séggel bird korkép a 2004. évi Eu-
ropai Unidba valo belépéssel és ott szerzett
tobb mint masfél évtizedes tapasztalat at-
tekintésével zarul.

Nagy kérdés volt, hogy a rendszervaltast
kovetGen a mezGgazdasag kibocsatasanak
mintegy felét add, a haztajival négyotod
arannyal bir6 mezégazdasagi termel6szo-
vetkezetek hogyan tudnak megbirkézni a
karpotlasi torvényekben rogzitett foldek
jelent6s részének magantulajdonba (tagi
tulajdonba) adaséaval és a kilépni szandéko-
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z0 tagoknak az eszk6zok vonatkozéasaban az
igényelt természetbeni karpotlas biztosita-
séval. Akozosbol kivitt gépek megbontottak
a kozos gazdasagban felépitett technologiai
rendszert, rontva ezzel a nagylizemi ter-
melés hatékonysagat. Ugyanakkor a sz6-
vetkezetek, kivételektdl eltekintve, nem
tudtak vilagos tervet kidolgozni arra, ho-
gyan alakitsak at a gazdalkodés szervezeti,
iranyitasi és érdekeltségi rendszerét annak
érdekében, hogy az 4j torvényi szabalyozas
keretei kozott a piacgazdasagban utat ta-
laljanak versenyképességiik megGrzésére.
Komoly akadalyként jelentkezett a korab-
ban felvett hitelekhez kapcsolt drasztikus
kamatemelés is. A megdragult energia
mellett a technolégia megujitasdhoz sziik-
séges forrasigény nem allt rendelkezésre.
A szovetkezeteknek nem kaptak hathatos
segitséget az agrarpolitikatol a bonyolult
atalakulasi folyamat sikeres végrehajtasa-
hoz. A Gazdalkodasban szdmos cikk fog-
lalkozott a szovetkezetek atalakuldsanak
kérdéskorével, hogy segitségére legyen a
gazdasagoknak e bonyolult fejl6dési sza-
kaszon tialjutni. 1993—-1994-ben a mezd-
gazdasag kibocsatasanak visszaesése 30%
-ot meghalado volt.

A vitathatatlanul sziikséges és indokolt
karpétlashoz a torvényekben eszkozként
valasztott karpotlasi jegy nem bizonyult
a legszerencsésebbnek. A fold esetében a
licitsav beéallitdsa, valamint a menetkoz-
ben hozott intézkedések (pl. a karpotlasi
jegy szabadpiaci forgalmazasanak enge-
délyezése) a karpotlasra jogosult eredeti
foldtulajdonosok igényei érvényesithet6sé-
gét gyengitette, a karpotlasi jegyeket nagy
volumenben, arfolyam alatt felvasarloknak
pedig joval arfolyam feletti vagyonhoz ju-
tast hozott a privatizacid, mikozben mo-
gotte alig, vagy egyaltalan nem volt jogos
karpétlas alapjan jaro6 foldigény.

Az 4gazat komoly gondjait jol mutatta,
hogy a 90-es évek végén a javuld makrogaz-
dasagi mutatok ellenére az agirgazdasag
képtelen volt a sajat helyzetén érdemben

javitani. Az évtized elején a korméanyzat
altal meghirdetett harmas cél, a versenyké-
pes, tamogatasokat nem vagy alig igényld,
csaladi gazdasagokra épitett mezGgazdasag
megteremtése nem volt szakmailag meg-
alapozott. Az agazat a fél évszazadnyiidén
beliil az iizemi szerkezet kétszeri, draszti-
kus atalakitasaval képtelen volt sikeresen
megbirkézni. Az import korlatok lazitisa az
élelmiszeripari termékek nagy volumend,
sokszor dompingarak melletti bearamlasat
eredményezte, s vitte padlora az élelmiszer-
ipari vallalatok egy részét.

A nehéz gazdasagi helyzet rairanyitotta
a figyelmet arra, hogy a szektor és agazat
megkozelités helyett a termékpalyak elem-
zésére helyez&djék a hangsily. Ekkor mar
tény volt a szarvasmarha- és azon belil a
tehénéllomany jelentds visszaesése, amely
mértékét illetGen a sertésagazatban még
stlyosabb volt. A z6ldség-, gyiimolcs- és
sz6l6termelés visszaesése is a verseny-
képesség gyengeségeit jelezte. A kotet
tényekkel alatimasztva mutatja be a me-
z6gazdasag és azon beliil a novénytermelés-
allattenyésztés korabban kialakult kozel
50-50 szazalékos aranyanak az allatte-
nyésztés rovasara torténd drasztikus meg-
valtozasat.

To6bb cikk is foglalkozott az élelmiszer-
ipari vallalatok EU-csatlakozasra val6 fel-
késziiltségével, a multinacionalis vallala-
tok élelmiszer-kiskereskedelemben torténé
jelent6s teriiletfoglalasaval. Cikkek hivtak
fel a figyelmet a mez6gazdasagi termelés
sziikséges diverzifikacidjara, a mezGgazda-
sagi vallalkozasok stratégiai tervezésének
er@sitésére, a dontéstamogat6 rendszerek-
ben a mélyebb elemzésre alkalmas, matema-
tikai modszerek fokozottabb hasznalatara,
aregionalis gazdasig versenyképességének
erGsitésére. A kornyezetvédelem problémai
mellett a fenntarthatosagra valo torekvés és
a klimavaltozasra val6 felkésziilés tenniva-
16it is jelezték a megjelent tanulmanyok. Az
elGcsatlakozasi idGszakban kapott tAmoga-
tas f6ként a jovedelmek novelésére irdnyult,
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és az agrarpolitika nem kototte a plusz forra-
sok felhasznalasat a versenyképesség foko-
zasahoz. A tamogatasok javitottak az egyes
teriileteken az életmingséget, a kornyezet-
barét gazdalkodast, mashol rairanyitottak
a figyelmet a helyi csoportok fejlesztésekbe
val6 bevonasanak fontossagara.

A vita rovatban, nem meglepé modon,
vezet6 helyet foglaltak el az agrarstratégi-
aval és a kiillonboz6 programokkal foglal-
koz6 irasok, mellette élénk volt a vidék-
fejlesztés témakorében inditott vita, az
agrarkozgazdasagtan jelenével és jovijével
osszefiigg6 gondolat felvetés, valamint a
szovetkezetek atalakulédséaval kapcsolatos
polémia. A folydirat 1j rovat inditaséaval
vallalta fel a fiatal doktoranduszok tudo-
ményos munkainak kozlését.

A harmadik korszak
»Az unios csatlakozas utani
id6észak (2004-2022)”

A versenyképességébdl sokat veszitett,
forrashiannyal kiizd6 mez6gazdasagi aga-
zat érkezett meg a politikai rendszervaltas
hozta piacgazdasagi kdrnyezetbe és az EU-
csatlakozas kapujaba. Az EU-tagsag kozel
két évtizedes id6szakaban a mezdgazdasag
szerény, évi 2 szazalékos névekedést tu-
dott csak felmutatni. Ezen elény 1ényegé-
ben a tAmogatasok folyamatos novekedé-
sére vezethetd vissza, amely 2017-ig csak
a veszteségek ellensulyozasahoz volt elég.
Ezt kovetSen javult a mezégazdasag jove-
delmi helyzete. Az élelmiszeripar GDP-n
beliili aranya a kezdeti id6szakhoz képest
visszaesett. A mar korabban jelzett verseny-
képességi, hatékonysagi problémak jorészt
megoldatlanok maradtak. A nagyméreti
gazdasagok, termelési szerkezetiik 4tala-
kitasanak is koszonhet6en, konnyebben
jutottak tdl ezen idGszakon, s tudtak egyre
jobban igazodni a hatékonysagi, verseny-
képességi kovetelményekhez. A bizalmat-
lansag magas szintje, a jelentds t6kehiany,
valamint a nem elegendd szakmai tudas
komoly akadalyt jelentett a milliés nagy-

sagrendi kisgazdasagoknak az egyiittmii-
kodési formakban rejlé lehet6ségek kihasz-
nalaséban. Kényszertiségbdl sokan hagytak
fel a termeléssel, amely kiilonosen silyos
volt az allattenyésztésben, s azon beliil a
sertésagazatban.

A fennéll6 kihivasok, mint a hatékony-
sag és versenyképesség javitasa, a fenn-
tarthat6sag biztositasa, a vidéki gazdasag
megerdsitése, a birtokstruktira tovabbra
is visszahtiz6 hatisanak oldésa, a regio-
nalis kiegyenstlyozottsag elGsegitése, a
klimavaltozéasra valo felkésziilés jelzik az
agrarpolitika el6tt 4116 megoldandé felada-
tokat. Az EU-tagsag els6 két évtizedében
az el6zetesen vart novekedés elmaradt, a
korabban teljesitménye alapjan nemzet-
kozileg is elismert d4gazat nem talalta meg
a piacgazdasaghoz valo6 sikeres alkalmaz-
kodés utjat.

A kotet végén a 2012—2022 kozotti id6-
szakban publikal6 szerz6k munkaibdl 6t
{6 tertileten, szakmai alapon felvetett fel-
adatokra, tennivalokra, az agrarpolitika
szdmara tovabbra is megfontolando6 iizenet
hordoz6 tanulményok mondanivaljara ira-
nyitja a figyelmet.

A Szerkeszt6bizottsag dontése a folyodirat
65. évforduldja alkalmabol 6sszeéllitandd
kotet elkészitése j6 és fontos dontés volt.
A szerkezeti felépités, a harom f6 szakaszt
jelent6 fejezetek tovabbi tagolasaval kony-
nyiti a folyamatok id6beni kovetését. Az
olvasé figyelmének orientalasat jol segiti a
bevezet6, a fokuszteriilet szerinti kozelités,
valamint az egyes részeknél megjeleng ki-
egészités. A kotet ajanlhaté mindenkinek,
aki a magyar mezfgazdasag 1956 utani
torténetével mélyebben szeretne megis-
merkedni. A Gazdalkodas az egyik {6 tu-
domanyos forrasava valt a vizsgalt hat és
fél évtizedes idGszakban a magyar mezg-
gazdasagban két alkalommal bekovetke-
zett Uzemi szerkezetatalakitas feltarasa-
nak, a mogotte meghtiz6do6 agrarpolitika
megismerésének. Az idGsebb korosztaly a
gyerek-, majd felnSttkorban szerzett napi
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tapasztalataival, ismereteivel iitkoztetheti a
konyvben olvasottakat, és vonhat mérleget.

A konyv a téméval foglalkoz6 kutatok,
egyetemi oktatok, hallgatok és szakembe-
rek szdmara sok érdekes, a jelenkor jobb
megértéséhez szilkséges multbeli ismeretet
ad. A folybiratban megjelent szakmai javas-
latok politika altali elfogadtatasa azonban
mindvégig kiizdelmes feladatnak bizonyult,
amely a rendszervaltas utdn sem valtozott.

A szerz6k, Fehér Alajos, Hegyi Ju-
dit, Kapronczai Istvan, Magda Sandor,
Marselek Sandor, Székely Csaba és Tenk
Antal 6riasi munkat végeztek. A konyv
megjelentetésének szervezési feladatai-
ban Hegyi Judit és Rieger Laszld voltak

segitségre, a kotet kiils6 borit6ja Kocsis
Timea munkaja.

A tanulmanykotet Horn Péter, az MTA
rendes tagja és Nagy Frigyes ny. foldm-
veléstigyi miniszter lektoralta.

A recenzi6 végére kivankozik Nagy Ist-
van miniszternek a 65 éves Gazdalkodést
koszont6 {rasdban szerepl6 gondolata: JEr-
téke abbol a kimagaslé szakmai munkéabol
fakad, melyhez a mindenkori szerkeszt&bi-
zottsag ragaszkodott. Koszonet mindazon
tudobsok, szakirdk és szerkeszt6k mun-
kajaért, akik hiiséggel és kifogyhatatlan
energiaval irtak, irnak, és szot emelnek
ma is a magyar gazdak érdekében, a vidék
megujulasaért, megmaradaséaért.”
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Megvalositjuk céljainkat, teljesitjik
vallalasainkat!
Osszefoglaldé az MTA AKBT valasztott tagjainak
2023. oktober 6-an a NAGISZ Csoportnal tett
tanulmanyutjanak tapasztalatairol

KovAcs HERMAN — ZOLDRETI ATTILA

A tudomany és a gyakorlat egyiittmi-
kodésének tdmogatisa, egymas munkéa-
janak jobb megismerése érdekében az
MTA AKBT, vélasztott tagjainak, tanul-
manyutat szervezett a Hortobagy szivé-
be, Nadudvarra a NAGISZ Csoporthoz.
A latogatéasra 2023. oktober 6-an keriilt
sor, és sok kolesondsen hasznos tapasztalat
gyUjtésére nyjtott kivalo lehetfséget. Az
agrarkozgazdészokat 6sszefogo szerveze-
tek egylittmiikodése keretében az MKT

Erkeznek a tanulmanyut résztvevdéi

MESZ meghivott tagjai is részt vettek a
tanulmanyuton.

A NAGISZ Csoport stratégiaja — a ma-
gyar mez6gazdasiag meghatarozo tagjaként
— a ,Megvalositjuk céljainkat, teljesitjiik
véllalasainkat!” kiildetésben fogalmazodik
meg. Ez magéban foglalja a tudomény, a
kutatasi eredmények gyakorlati alkalma-
zasara vald nyitottsagot is, igy 6rommel
lattak vendégiil a tanulmanyt résztvevdit.
A helyszinre érkezéket Benedek Fiilop, a
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A megtett it eredményei megalapozzak a tanulmanyut résztvevéinek bizakodasat

NAGISZ Csoport feliigyel6bizottsdganak
elnoke, Kovacs Herman vezérigazgato és
a vezetés tobb tagja koszontotte. A tanul-
manyut lehetéségét prof. dr. Lakner Zol-
tdn, az MTA AKBT elnoke kdszonte meg,
majd feszitett tempoban megkezd6dott
a tanulmanyut szakmai programja. En-
nek els6 fazisban a vendéglatok atfogo és
részletes prezentaciokban mutattidk be a
NAGISZ Csoportot, ismerték a megtett
utat az indulésto6l napjainkig. A vendégek
megtudhattak, hogy a NAGISZ Csoport az
1950-ben alakult Nadudvari Voros Csillag
TermelGszovetkezet bazisan jott létre 1993-
ban, ekkor kezd6dott meg egy Gj vallalati
csoport rendszerszer{i hierarchiajanak
kiépitése. A horizontélis, majd vertikalis
integracio részeként 2020 oktéberében az
OTP Bankhoz tartozé Zold Alap tébbségi
tulajdonossa valt a NAGISZ Csoportban.
A cég torténete tehat tobb mint 70 évre
nyulik vissza. Ez id6 alatt rengeteg tudast
és tapasztalatot halmoztak fel, és erre az
alapra épitkeznek ma is, amikor a kozeli és
tavolabbi jové stratégiai dontéseit meghoz-
zak. A cégcsoport vezetése meggy6zidéssel
hiszi, hogy a legjobb minGségti termékeket

csak korszerd modszerekkel, a legmoder-
nebb technolégiak felhasznilasaval lehet
el6éllitani, és ennek a hitnek megfelelGen
is cselekszenek, hiszen miikodésiik is bizo-
nyitja: a nagyiizemi mez6gazdasag igy lehet
fenntarthato és versenyképes.

A pandémia és a szomszédsagunkban
zajlo haborq, valamint a tavalyi kataszt-
rofalis idGjaras ellenére a Csoport arbe-
vétele 2022-ben meghaladta a 77 milliard

A tejel6szarvasmarha-iizletag épiilé
telepén
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forintot, dolgozoi létszama elérte az 1300
fét. A cégesoport tizletagai széles, de egy-
maéssal Osszefliggd tizleti tertiletet 6lelnek
fel, amely magaban foglalja a sertés-, a
tejelszarvasmarha-, a pulyka-, a tyak-, a
novénytermesztés-, a takarmanygyartas-,
az élelmiszeripar- és az épitGipar-iizlet-
agakat. A cég fejlesztése a mai nehézségek
mellett is folyamatos, és kozel 30 milli-
ard forintos fejlesztés folyik napjainkban
is, dont6en az &llattenyésztésben. Ennek
részeként a napokban, szeptember 26-an
adtak at Europa egyik legfejlettebb sertés-
telepét a cégesoporthoz tartoz6 Hage Zrt.
telephelyén, Békéscsaban. A szarvasmarha-
iizletadghoz kapcsoloddan két telephelyen
folyik tejtermelés, és egy 1100 fér6helyes
fejérobotos beruhazas is folyamatban van,
amelyek atadasara még ebben az évben
sor kerul.

Az atfogd prezentacidkat kovetSen,
amelyeket interaktiv egyeztetések tettek
szinessé, a hazigazdak kedves vendégla-
tasban részesitették a tanulmanyut részt-
vev6it, majd az iizemi bejaras kovetkezett.
A megtekintett lizletagak telephelyei visz-
szaigazoltak a vendéglatok kiildetéstudatat.

A cégesoport fiatal és felkésziilt vezetése a
biztos tulajdonosi hattér tudataban teljesiti
vallalasait, és legy6zi napjaink rendkiviili
kihivasait. A tudomény, a kutatas és képzés
fejlesztése érdekében a cégesoport, mint azt
atanulmanyt is bizonyitotta, egytittmiiko-
dik az MTA AKBT-vel, de egyiittmiikodési
megallapodast kotott a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetemmel és a Debreceni
Egyetemmel is, amelyekkel k6zos program
keretében segitik az elméleti és gyakorlati
képzés, valamint a legkorszertibb technolo-
giak 6sszhangjanak megteremtését.

A bevezetd prezentaciokhoz, valamint a
bejaras soran a latottakhoz kapcsoléddan
szamos kérdés vetddott fel. A vendéglatok
a folyamatos elemzés és az alkalmazkoda-
si képesség fontossagat emelték ki. Mint
tudjuk, nem egyszerti a mai helyzet, de a
gazdasagot navigalni kell, a malt és az ab-
bol fakad6 gazdalkodéasi kultira ebben a
helyzetben is a cstcsteljesitményre kote-
lez Nadudvaron is. A latottak és hallottak
alapjan a vendégek megtapasztaltak az el-
ért eredményeket, és biztositékot kaptak a
nehézségek mellett is folyamatosan javulo,
kimagaslo teljesitményre.

A sok kolesonos tapasztalatot hozd
tanulmanyt kivalé hangulatat tiikkrézik
a csatolt, alabbi fotok is. A tanulmanytt
zarasaként a vendégek megkoszonték a
NAGISZ Csoport vezetésének a cég-
csoport nagyon informativ és hasz-
nos bemutatkozasat, illetve az egész
napos kedves vendéglatast.
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In memoriam Sziics Istvan

Szlics Istvan 1944.
szeptember 18-an sziile-
tett Kisigmandon. Rog-
ton az élet sotét oldalaval
talalkozott, az emberek a
haboru borzalmaival éltek
egyiitt, édesapja katonai
szolgalatban, majd német
és amerikai fogsagban
volt. Ertelme éppen csak
nyiladozni kezdett, ami-
kor elveszitette édesany-
jat. Végiil, édesapja djra
nésiilése utan, nagyon
szerényen, de boldog, sze-
retd csaladban éltek két testvérével egyiitt,
apja csaladi kisbirtokan. A kotelezd beadasi
rendszer és a szovetkezetesités fajdalmai
ergssé tették, a munka az élete részévé valt.
A csalad a mezégazdasagtol nem szakadt el,
édesapja mezG6rként dolgozott a helyi ter-
melGszovetkezetben, felesége csaladja révén
ugyancsak er@s érzelmi szalak kototték az
agrar- és élelmiszer-gazdasaghoz.
Altalanos iskolait Kisigmandon kezdte,
és Nagyigmandon fejezte be. A kozgazda-
ségi paly4ja a komaromi Széchenyi Istvan
Kozgazdasagi Technikummal kezd6dott.
Tanulmanyait érettségi utan a Marx Kéroly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen folytat-
ta, ahol okleveles kozgazdasz végzettséget
szerzett 1966-ban. Tovabbi palyaja soran a
kozgazdasdgtantudomany mivelése iranti
elkotelezettsége és a mezégazdasig szere-
tete Osszefonddott. Tudoményos fokozatait
eredményezd munkéival hozzajarult a me-
z6gazdasagi terméfoldek gazdasagi érté-
kelése elméletének tovabbfejlesztéséhez, a
korszerd matematikai-statisztikai modsze-
rek alkalmazasahoz, elemezte a foldtulaj-
don és foldhasznalat makrookonémiai kér-

déseit, agazatfejlesztési
modelleket dolgozott ki,
vizsgaltaa munkaterme-
lékenység és az ar-érték
viszonyok alakulasat.
Munkéjat az orszagos
Sz6lészeti és Boraszati
Kutat6 Intézetben kezd-
te. 1973-ban, 29 évesen
szerezte meg kandidatusi
fokozatat. Utana a MEM
Statisztikai és Gazda-
sagelemz6 Kozpontba
(STAGEK) kertlt, ahol
gyorsan haladt a ranglét-
ran a f6osztalyvezetGségig, de még gyor-
sabb volt a tudomanyos el6rehaladasa.
A fiatal, szerény és szorgalmas tehetséget a
tudoméanyban mar elismerést szerzett inté-
zetvezetGk tamogattak, mint ahogy 6 is jo
szivvel, 6nallosagukat is biztositva egyen-
gette beosztottjainak palyajat. A STAGEK
korszaka 43 évesen az akadémiai doktori
cimmel ért véget. A kovetkez6 allomés a
MEM Kutatési Féosztélya, ahol csillogtat-
hatta tudoményszervez6i, kapcsolatterem-
t6i képességét. Mindig nyitott, segitékész,
brilians otletekkel teli emberként széles
kapcsolatot épitett ki a hazai és nemzetkozi
kutatéintézetek és egyetemek szakemberei-
vel, segitette a halozatok fejlesztését, tartos
kutatéasi kapcsolatok kiépitését, helyet adva
ezekben vallalati vezet6knek, gyakorlati
szakembereknek is. Igazi ,brainstorming”
Osszejoveteleket szervezett, amelyek nagy
hatassal voltak az agrargazdasagi kutatasok
prioritasainak meghatarozéasara.

A rendszervaltas utan gy dontott, hogy
visszatér a kutato6i palyara. Az Agrargazda-
sagi Kutat6 és Informatikai Intézet tudo-
manyos tanacsaddja, osztalyvezetGje, majd
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tudomanyos igazgatbohelyettese lett. Nagy
hozzaértéssel, munkatarsai szeretetével és
tiszteletével koriilvéve végezhette az intézet
f6leg alkalmazott kutatasainak irdnyitasat,
mikdzben komoly eréfeszitéseket tett az
alapkutatasok sziikségességének elismer-
tetéséért. Itt irta meg A fold ara és bére
cimd munké4jat, amire a piacgazdasagra
val6 attérés idején rendkiviil nagy sziik-
ség volt. Ebben a tudomanyos elméleti és
erdsen modszertani megalapozas mellett a
foldtulajdonosok, gazdak azon mindennapi
kérdésére probalt valaszt adni, mennyit is
érhet az adott foldteriilet a piacon.

Elmény volt szaméra az izemek lato-
gatasa, a vidék jarasa, ezek segitették a
megoldasra var6 problémak felismerését,
a kutatési célok megalapozottsagat. A rend-
szervéaltas, majd az EU-csatlakozas 4j kihi-
véasokat jelentett az agazatnak, a kiillonb6z6
méret vallalatoknak, vallalkozasoknak
a piacgazdasag viszonyai kozott, élesedd
versenyben kellett életben maradniuk, ver-
senyképessé valniuk. A sziikséges tapaszta-
lattal és megfelelS gazdasagi ismeretekkel
nem rendelkez vezetGk szivesen hallgattak
meg Sztics Istvan mint j6 ismerds vagy ba-
rat tudomanyosan megalapozott tanacsait.
A sok-sok informalis kapcsolatb6l néhany
hivatalos tisztséggé is valt. Tobb vallalatnal
lett tanacsado, feliigyelG bizottsagi tag vagy
éppen annak elnoke.

1999-ben felkérést kapott a Godollsi
Agrartudoményi Kara Egyetem (2000-t61
Szent Istvan Egyetem) Gazdasag- és Tarsa-
dalomtudomanyi Karan a Gazdasagelem-
zési és Modszertani Intézetének vezetésére.
Az intézet profilja késébb a kozgazdasag-
tudomannyal és a jogi képzéssel boviilt,
ahol intézetigazgatoi, tanszékvezetdi fel-
adatokat latott el nyugdijazasaig, 2014-ig.
Akatedra szimara egyet jelentett a hallga-
tok tiszteletével, a tehetséggondozas mellett
mindig volt ideje a gyengébb teljesitményt
nyudjtok segitésére is, akik nevelésének esz-
koze a dicséret, a biztatas volt. A modern
matematikai-statisztikai modszereket nem

csak az oktatasba vezette be, de tud4satada-
saval, a kutatas iranti elkotelezettségével, a
fiatalok, a tapasztalatlanabbak felkarolasa-
val ij lendiiletet és irdnyt adott az intézeti és
kari kutatasoknak. Személyisége és emberi
nagysaga az egyetemi katedran teljesedett
ki igazan, oktatott, kutatott, példamutaté-
saval nevelt professzorként, intézetigazga-
toként, kutatasi dékanhelyettesként és a
doktori iskola vezetGjeként egyarant. Jo-
v@orientalt, baratsagos, az igazsagot szeretd
és keres6 emberként munkatérsai bizalmat
gyorsan elnyerte, valasztott tagja lett az
Egyetemi Tanicsnak, a Kari Tanacsnak és
tobb olyan bizottsdgnak, ahol a kollegak
szakmai és anyagi elismerésérdl dontottek.

2000-ben az 1j tipust doktori iskolak
megalakulasakor alapit6 tagként miko-
dott kozre a Gazdéalkodas- és Szervezéstu-
domanyi Doktori Iskola létrehozasaban.
2002—2014 kozott annak vezetGjéként je-
lentGs eréfeszitéseket tett, hogy az iskola az
orszag legjobbjai kozé emelkedjen, és nem-
zetkozileg is ismertté valjon. A tudoméanyos
utdnpotlas-nevelésben betoltott szerepe
nem fejezhetd ki az ODT honlapjan szerepld
adatokkal (14 PhD- és 7 sikeres kandidatusi
fokozat), mert szinte valamennyi doktoran-
dusz témavezetdje volt. A doktoranduszok
vizsgai inkabb az atyai jétanacsokkal, biz-
tatasokkal és szakmai segitségnyujtassal
fliszerezett, baratsdgos beszélgetésekre
hasonlitottak. Minden disszertaciot atné-
zett, hozzjarult azok modszertani, de akar
stilisztikai javitasahoz is.

Elete nem sz(ikolkodott megérdemelt el-
ismerésekben sem, ezek mindegyikét nagy
megtiszteltetésnek érezte, 6rommel fogad-
ta. Legmagasabb kitiintetése a Magyar Er-
demrend Lovagkeresztje kitiintetés, amit
2014-ben, nyugdijba vonul4sakor vehetett
at. Professzori tevékenységét legjobban
kifejez§ elismerése, a kutatok sokasaga altal
is hasznalt, agrartudoméanyi jellegii egye-
temek vezet§ statisztikusainak kozremd-
kodésével késziilt, Alkalmazott statisztika
konyvért jaré Nivodij. A sok intézményi,
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tarsintézményi elismerés, egyetemi és
kari kitiintetés koziil szivéhez legkozelebb
a PhD-hallgatok altal alapitott, a Professzor
ar elismerését, neki sz616 koszonetiiket ki-
fejez6, Arany Rozsa elismerés allt. A GTK
egészére kisugarzo, a fejlédést elGsegitd
munkajat a kar legnagyobb kitiintetésével
a Pro Fakultate Emlékéremmel ismerték
el. Akival6 pedagobgusi, hallgat6 kozponta
oktat6i munkajanak és vezetdi tevékeny-
ségének elismeréseként kapott Professor
Emeritus cimet 2014-ben.

A Szent Istvan Egyetem Doktori Tana-
csa mellett tagja volt a Budapesti Corvinus
Egyetem, a Kaposvari Egyetem és a Debre-
ceni Egyetem Agrarcentrum Doktori Tana-
csanak is. Rendszeresen részt vett az MTA
Doktori Biralo Bizottsdganak munkajaban
biraloként és a biralobizottsag elnokeként.
1986-1t0l az MTA Agrarkozgazdaséagi Bizott-
séganak titkara, 1998-t6l 2008-ig elndke,
majd — halalaig — tiszteletbeli elnoke volt.
Tagja volt az agrarkozgazdéaszok vilag és eu-
ropai szervezetének. SzervezGje, szervezs-
bizottsagi tagja, szekei6 elndke és elGadoja
volt a hazai és nemzetkozi konferenciak-
nak. Gondolatait, tudoményos eredményeit
konyvek, konyvfejezetek és rangos hazai és
nemzetkozi folybiratok rzik.

A szakmai kozosség kivalosagainak el-
ismerését jelentette szamara az akadémiai
levelezd tagsagra val6 ajanlas. Tudomanyos
munkéja elismerésének errdl a lehetGségérél
lemaradt, de 6rok optimista révén nem ke-
seredett el, munkakedve toretlen maradt, és
oromet jelenté munkéaja is akadt béven. On-
zetleniil tAmogatta masok szakmai el6me-
netelét, és szorta tudasanak és a tudoméany
tiszteletének magjait a befogadé fiatalok
korében. Ilyenek pedig akadtak b6ven, vég-
zett tanitvanyait megtalaljuk a felsGoktatasi
intézményekben, kutatdintézetekben és a
gyakorlat szamtalan teriiletén becsiilettel
helytallva. Igazak ra Ady Endre szavai:

LIfju szivekben élek, s mindig tovabb

[...]

Mert életem milli6 gyokerit”

Szlics professzor ar 6néletrajzi regényé-
ben (Elem az életem, 2014) megfogalmazta
hitvallasat, a ,tanar igazi feladata [...] az
ismeretalkotas és a tudas ataddsanak md-
vészi rangra emelése”.

Szlics Istvan hatalmas szolgalatot tett
az agrarkozgazdaszok k6zosségének ossze-
tartaséért. Professzorként sem sziint meg
benne a kutatés, a problémafelismerés és
annak masok javat (és nem 6nz6 kutatoi
elismerést) szolgaldo megoldasa utani vagy.
Olyan kutatési témékat 6tlott ki, olyan té-
makra palyazott (és nem sikerteleniil), ame-
lyek megvalositasaba bevonhatta a szakma
nagyjai mellett a fiatalokat is.

Kutatési programjai koziil talan leg-
jelentésebbek az orszagosan is kiemelt
Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program
(NKFP-2001/4/12, NKFP-2004/04/14 és
NKFP-2004/04/15), ,A magyar mez6-
gazdasag nemzetkozi versenyképessége”
és ,,A hatékonysag a mezégazdasagban”
cimi programok voltak. A kutatasok meg-
valbsitasara alakult konzorcium vezetd
intézménye a SZIE Gazdasag- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kara, vezetGje dr. Sztics
Istvan, egyetemi tanar, az MTA doktora
volt. A konzorcium tagjai a Budapesti
Kozgazdasagi és Allamigazgatasi Egye-
tem Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Tanszéke, a Robert Karoly Féiskola, a
Kaposvari Egyetem Okondémiai és Szerve-
zési Intézete, a Debreceni Egyetem Agrar-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Intézete, a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Agraroko-
noémiahoz kapesol6do intézetei. A mésodik
projektben mar részt vett az Agroprodukt
Mezbgazdasagi Termels és Ertékesits Rt
és a NAXOSZ, Kereskedelmi, Szolgaltato
és Kutatasi Kft, valamint az Agroinform
Kiadé is. A konferenciael6adésok, foly6-
iratcikkek mellett az eredmények 9 6nél-
16 kotetben és két 6sszefoglald, 49 szerz6
kozremiikodésével késziilt, magyar és egy
angol nyelv{ zarokotetben jelentek meg.
A kutatasok eredményei sok kolléganak
hozzajarultak a szakmai elémeneteléhez,
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szililetett MTA doktori palyamunka és
PhD-munkéak egész sora is épiilt ra, vagy
kapcsolodott hozza. Sziics Istvan nemcsak
maga szervezett konzorciumot, de mas, az
agrarszakma megoldandd, atfogd kérdése-
ihez kapcsol6do kutatési programokhoz is
orommel hivtak résztvevének. Az NKFP-
2004-04/15-0s program az aranykorona
foldmindGsitési rendszer levaltasat szolgélo,
korszer alapokon nyugvé foldmindsitési
rendszer kidolgozasat célozta meg. Az 1j
értékelési rendszer kidolgozasat az MTA-
TAKI munkatéarsai koordinaltak, a SZIE
GTK konzorciumi tagként a kozgazdasagi
értékelést végezte.

Nehéz lenne teljes kortien felsorolni az
elnyert palyazatait, az FVM, OTKA, KAC,
EU6, EU7, INNOCSEKK és TAMOP kuta-
tasi programok eredményeit, de biztosan
elmondhat6, hogy a résztvevék szama sok
és a termés is béséges.

Szlics Istvan 1992-t6] tagja volt a Gaz-
dalkodés szerkesztébizottsaganak, 2011-t61
a foly6irat Tudoményos Tanacsado Testiile-

tének munkéjat segitette. Elkotelezettségé-
vel, tapasztalataval és irasaival hozzajarult
az agrarkozgazdasag vezetd folyoiratanak
sikeréhez.

2002 és 2004 kozott elnoke volt — az
Agrarkozgazdasagi Intézet altal alapi-
tott és kiadott — Studies in Agricultural
Economics cimii folybiratnak. Szamos szak-
foly6irat munkajat is segitette boles tané-
csaival, és a gyakorlat szamaéra is hasznos
irdsaival gazdagitotta azokat.

A kutatomunkardl irta 6néletrajzi regé-
nyében, hogy az ,nem id6hoz kotott, a 24
ora barmely pillanataban johet az ihlet és
az alkotéi kényszer”. Ez volt O maga, ha
kipattant a fejébél egy-egy brilians otlet, azt
szép kézirasaval azonnal papirra vetette,
gépelés utan, ahogy 6 is mondta, mar csak
egy kis ,kiigazitasra” volt sziikség. Az iras
mestere volt, és sokunknak valt mesterévé.

Rendkiviil sokoldala volt, 6romét lelte
a horgészatban, vadaszatban, kirandula-
sokban, barati beszélgetésekben, tarsasagi
osszejovetelekben, borozgatasokban és a
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sportban. Személyiségérdl, bolcsességérol,
emberi josagarol, lelki gazdasagarol, élet-
szeretetérdl, miveltségérdl verseskoteteit
olvasgatva kaphatunk igazi képet: Valaki
hianyzik (1998), Csillagok sziirt fényében
(2002), Szent Istvannak fejet hajtva (2003),
A véltozas 6rok hintajadba zarva (2007),
Rézselangok melegében (2010). Az ir6-
olvasé talalkozok, felolvasoestek kedves
ajandékok és feledhetetlen élmények voltak
szamunkra. Koszonet értiik!

Nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenénk
néhany szot csaladszeretetérdl. Felesége,
Roézsa és fiai, Robi, Isti és Laci, valamint
unokai voltak szamara a legfontosabbak,
de testvérei és azok gyermekei is helyet
kaptak szivében. Sziileit soha nem feledte.
Verseiben nagy szeretettel fejezte ki halajat
mindannyi6juknak a létiikért, szeretetii-
kért, a kozos élményekért.

Dr. Sztics Istvan, a professzor, a rendki-
viil tehetséges és elkotelezett kutato, a tu-
domanyszervezd, példatlan segit6készségl,
mindenkiben az értéket keresé ember, az
agrarkozgazdasagi tarsadalom nagy tisz-
teletnek 6rvend6 meghatarozo egyénisége,
sokunknak és csaladjainknak baratja volt,
és csak PISTA, csupa nagybetiikkel!

Kedves Pista! Készoénjiik a sok tudast,
élettapasztalatot, éiményt, melyeket meg-
osztottal veliink, melyekkel gazdagabba,
massa, jobba tettél benniinket, olyan em-
beri értékeket képviseltél, amivel sokunk
példaképévé valtal. Gazdag életpalyad
szakmai gyumolcseit rank hagytad, em-
lékiinkben éIni fog munkaszereteted, ala-
possagod, szakmai tisztességed és masok
sikerének valé ¢érulni tudasod, azonban
a kozosségformald, integralo szereped,
baratsagos tekinteted, az a néhany jo sz6
és a hogylétiinkre vonatkozo Gszinte kér-
dés, amit, bArmennyire is siettél, talal-
kozasunkkor felénk intéztél, nagyon fog
hianyozni. Akik ismertiink, mind tudjuk,
milyen jo ember voltéal, az égiekben legyen
veled tiszteletlink, szeretettink. Nyugodj
békében!

A kdzvetlen munkatarsak
neveében:

Farkasné Fekete Maria,
professor emerita
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Sztics Istvan nagysze-
rd kutat6é és didkjairo6l
gondoskodd oktat6 volt,
figyelmes és hiiséges ba-
rat. Emlékét megdrizziik.

Személyét, személyiségét

tekintve egy vilag ment

el vele. Az altala képvi-

selt hangvétel, hangulat,

kultara elttin6ben van.

Oktatoként és kutatoként

mindig megtalalta, felka-

rolta a tehetséges fiatal ta-

nitvanyokat, és elinditotta

Gket a professzionalis karrier atjan. Barmi-
kor barmivel lehetett hozza fordulni segit-
ségért, de leginkabb 6 vette észre, ha erre
szilikség volt. Munkéssaga révén a tudast, a
szakma tiszteletét, a korrekt és odafigyeld
tanari magatartast, az igényes oktatoi és az
eredményes kutatoi attitlidot a hallgatok,
tanitvanyok sokasaga tapasztalhatta meg.

Ismeretségiink 40 évvel ezel6tt kezd6-
dott, amikor az Agrargazdasagi Kutatd Inté-
zetben dolgozott, majd a Szent Istvan Egye-
tem dékanhelyettese, intézetigazgatoja és a
Gazdalkodés- és Szervezéstudomanyi dokto-
ri iskola vezetGje lett. Munkatarsak voltunk
az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben, és az
altala vezetett doktori iskolanak alapito tagja
is voltam. Tobbek kozott az MTA Agrér-
tudomanyok Osztalya Agrarkozgazdasagi
Tudomaéanyos Bizottsdganak elnoke volt
t6bb cikluson keresztiil, ahol alelnokként
dolgozhattam vele. Megallapitottuk, hogy
kozel azonos értékeket vallunk, nagyon
hasonloan értékeljiik a koriilottiink zajlo
eseményeket is.

Gyakran talalkoztunk csaladi kérnye-
zetben vacsorak alkalmaval Budapesten
és nagyobb tarsasagban Velencén, a csalad
iidiilgjében. Pista szeretett iildogélni és be-
szélgetni, szerette a zenét, a jo tarsasagot, a
jO ételeket, a jo borokat és mindezek Gsszes-

ségét. Megbecsiilt ember
volt, legjobban a tapintat,
magas foku szolidaritas és
emberi tartas jellemezte.
Mindig a beszélgetGpart-
ner gondolatainak, véle-
ményének megértésére
torekedett. Sziics Istvan
nem volt konfliktuskeres6
ember, elismerte masok
szempontjait és értékeit.
Ugyanakkor faradhatat-
lan, s az utols6 percekig
alkoté ember is volt. Va-
jon tovabb tudjuk-e adni ezeket az értékeket
a kovetkez6 generacionak? Nem lehetiink
benne biztosak.

Elete soran 6t verseskotete jelent meg.
1998-ban Igméandi Szlics Istvan néven élet-
palyaja fél évszazadanak élményeit 6sszefog-
lal6 verseskotete, Valaki hianyzik cimen.
Ebben az emberi elmuilasrdl is ir, édesanyja
és édesapja emlékét kolteményekkel 6rzi,
a kotet cimét ado, édesanyjara emlékezd
versében a kovetkez6t irja: ,mohon sziv-
tam ki hisébdl az erét, s ahogy néttem, 6
fogyott, mig egy gyaszos napon bticst nélkiil
csendben tavozott”. Most is hidnyzik valaki!

Sztics Istvan 2014-ben 70. szliletésnap-
jara az Elem az életem cimii életrajzi re-
génnyel lepte meg ismerdseit és egyetemi
munkatérsait. Az igazi barat cim{ szemel-
vényben tébbek kozott ezt irtam: ,kapcso-
latunk fokozatosan baratsagga alakult a
csaladi 6sszejovetelek, a k6zos teniszezés
és kiilfoldi utak alkalmaval. Délia lanyom
is rajong érte, alig varta Szlics Pista ver-
seskoteteinek Romai-parti bemutatéjat,
ahol csaladtagjai, baratai, kollégai vettek
részt. [...] Tovabba felejthetetlen szimomra
a kiilfoldi utak soran egyiitt eltoltott id6,
kiilonosen az USA-ban és Dél-Afrikaban.
A legnehezebb idGszakokban is szdmithat-
tam tdmogatasodra, segitGkészségedre, so-
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hasem hagytal cserben.” ,Minden a mésé,
csak az id6 a miénk”. E senecai gondolat
jegyében kivanom Szfics Pista baratomnak,
hogy tovabbra is hasznosan és sokoldaltan
toltse az idejét.”

Akkor gondolni sem mertem arra, hogy
a 80. sziiletésnapjat mar nem fogjuk meg-
iinnepelni.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Pista!

Engedd meg, hogy btcstzasul csaladunk,
barataink, tanitvanyaid, hallgat6id nevé-
ben is koszonetet mondjunk példamutatod
oktatoi, kutatdi tevékenységedért és nem

utols6sorban azért, mert mindenkor segi-
tettél masoknak ott, ahol és amikor kellett.
Nemcsak irasaid maradnak veliink, hanem
derfis egyéniséged emléke is, enyhitve némi-
képp a veszteség fajdalméat. Megtiszteltetés
volt ismerni Téged, tanulni Téled, s egytitt
dolgozni Veled.

Hianyod veliink marad. Nyugodj béké-
ben!

Popp Jozsef
Agrartudomanyok Osztaly
elndkhelyettes
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ATTITUDES OF THE HUNGARIAN RURAL POPULATION AND FARMERS
TOWARD THE ISSUE OF CLIMATE CHANGE

By: Deak, Zsuzsanna

Keywords: climate change, rural, farmers, attitudes, values
JEL: Qo1,Q54,R58

This study analyses data from the European Social Survey’s latest Wave 10 (Democracy,
Digital Social Contacts) to identify differences in the perceptions of climate change between
farmers and non-farmers and rural and urban residents in Hungary. A particularly
important question was how the positioning of the respondents on Schwartz’s value scale
influences their answers to the climate questions. Are altruistic, egoistic, or hedonistic
values the primary driving forces behind climate attitudes?

A significant difference is found between rural and urban residents in terms of personal
responsibility for climate change, as the urban population feels more responsible for
mitigating climate change than their rural counterparts. The same difference is not
observed in the sense of concern about climate change. In contrast, those active in the
agricultural sector feel less personally responsible than those working in other sectors.
Older people and men are less likely to feel responsible for reducing the effects of climate
change. Those with higher education, those living in urban areas, and those with religious
interests feel a greater responsibility. Political views influence the relationships between
sense of responsibility and gender, people working in agriculture, and belief in science.
The same groups and those on the left of the political scale are also more concerned about
climate change. However, climate worry is unrelated to age, and men are less worried about
climate change than women. Respondents who prioritize personal pleasure are less likely
to feel responsible for reducing the effects of climate change, while altruistic respondents
are much more concerned about it. When comparing the value scales, hedonistic values
proved to be much more pronounced among both rural residents and agricultural workers.

POTENTIAL FOR SUSTAINABLE BIOFUEL PRODUCTION IN HUNGARY BASED
ON THE RESULTS OF THE BIKE PROJECT

By: Takacs, Eszter — Mozsgai, Katalin — Ovari, Csilla — Gerencsér, Ilona — Miské,
Krisztina — Szlatényi, Déra — Kennedy, Mutua Ndue

Keywords: Indirect Land Use Change (ILUC); biomass production; additionality
measures; certification; RED II
JEL: Q15, Q16, Q24

One of the European Union’s strategic objectives is to increase renewable energy
production, which has become even more important because of its links with the climate
policy objectives and the energy crisis caused by the outbreak of the war between Russia
and Ukraine. In the case of plant-based biofuels the EU acknowledges that increased
production of plant-based biomass for energy purposes could threaten food security
and increase greenhouse gas emissions. To protect itself against these risks, the Union
strives to create the right regulatory environment and supports research projects to
find pragmatic solutions. One potential way to meet the additional demand for biofuel
feedstock is to exploit the potential of low indirect land-use change (ILUC) risk biomass
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feedstock production. The research conducted in the BIKE project aimed at mapping
potential target areas for energy crops (including the assessment of processing capacity),
the range of crops that could be grown on marginal lands and the potential for yield
enhancement. The EU favours under the RED II directive and its low ILUC-risk Delegated
Act the increased use of advanced biofuels in the transport sector and for conventional
biofuels, it prefers the use of feedstocks identified as low ILUC-risk feedstocks. It also
sets out production and other economic conditions for producers to ensure low-risk and
sustainable production of biofuel feedstocks. The Union’s market intervention logic is that
through these regulations, market actors will be willing to pay a “market premium” to
farmers to produce biofuel feedstocks of the required quantity and quality sustainably.
Achieving the EU’s strategic objectives will depend on how the new emerging regulatory
environment can be effectively translated into farmers’ practices.

WHEN - WHERE - HOW? — THE IMPACT OF EXTERNAL FACTORS ON THE
PROFITABILITY OF FOOD INDUSTRY COMPANIES

By: Foldi, Péter — Bareith, Tibor —Paradi-Dolgos, Anett

Keywords: food industry, profitability, linear model, subsidies, competitors
JEL: Q10,Q13, Q14

The ability of food businesses to generate profits is also affected by numerous external
factors. However, measuring the impact of external factors on profitability leads to
complex methodological issues. In the present study, we investigate the profitability of
food manufacturing firms and the impact of the support and competitive environment
on it using a linear model. Our aim is to identify the impact of firm, industry and regional
(county) time factors by tracking ROA and ROE ratios between 2011 and 2021.

Our results strongly support the dominance of firm effects in both Hungarian food and
beverage industries, as these effects account for 27.95% of the variance of firm profitability.
Activity, year, and county effects contributed to the variance of ROA by 25.57%, 25.52%
and 20.96%, respectively.

Regardless of the methodology used, the dominance of the firm effects and the relatively
weaker presence of the years and counties effect in our analysis confirm previous
international academic findings.
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THE COMPONENTS OF TERROIR — AND WHAT WINEMAKERS THINKABOUTIT

By: Kismarjai, Balazs

Keywords: wine region; social factor, natural factor, terroir
JEL: Q11, Q13, R12

The subject of the study is terroir and its interpretation from the point of view of Hungarian
winemakers. Terroir research is an important element of international vine and wine
business processes. The two main directions are the Anglo-Saxon research — which
focus primarily on the natural components of the terroir — and the French line — which
now mainly examines the social background of the terroir. From the point of view of
geography, it is important to include terroir in the conceptual system of geography and
to place it in the countryside-landscape relation. The first half of the study contains
these elements. Currently, the Hungarian terroir research focus primarily on natural
factors and examine climatic or hydrographic components. At the same time, we have
not yet succeeded in creating the concept of Hungarian terroir and we are not even
close to being able to interpret it uniformly. It would help to do this if we also asked the
players in the sector. However, based on the author’s knowledge such questionnaire
surveys have not yet been conducted in Hungary. The second half of the study is the
interpretation of a questionnaire survey, with which 179 Hungarian winemakers and
business owners were asked what they think about terroir. The questionnaire covered the
interpretation of terroir according to the respondents, the territorial delimits ability of
the concept. Separate questions related to the natural and social components of terroir:
which natural components are the most defining elements of terroir, and which social
factors can modify them. Since several of the wine regions in Hungary are struggling
with identity and operational problems, the winemakers had to answer to what extent
they consider terroir to be interpretable in their own wine regions. During the processing
of the questionnaires, attention was paid to which respondents came from which wine
regions, since according to our original preconceptions, the wine region environment
determines the natural and social interpretation of terroir. This was confirmed in some
cases (e.g., answers received from the Csongrad wine region), but surprisingly not in
others (e.g., Tokaj wine region). In summary, it can be said that Hungarian winemakers
imagine terroir mainly on a natural basis, to which the social role and component only
add complementary elements. All this despite the fact that, in their opinion, much
more attention should be paid to the presentation of terroir in the wine industry or in
regulation and public discourse. The rather confusing protection of origin system also
makes difficult the constructive use and interpretation of terroir. It would be worthwhile
to revise the system and make it more applicable to the current conditions.
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