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Aranylanak a halvany ablakok...
Kiizd a sugar a hamvazo sotéttel,
fonn a tet6n sok vén kémény pofékel,
a hosik messze selymesen ragyog.

Beszélget a kalyhanal a csalad,
a téli alkony nesztelen leszallott.
Mint 4ldozésra késziil6 lednyok,
csipkés ruhéba 4llanak a fak.
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fehér rozsakként hull ala a ho.

A Gazdalkodas 2017. évi utolso szamaban boldog karacsonyt és
eredmeényes, jo munkat, egészséget, sok 6romet kivan a kovetke-
Z0 esztendare valamennyi tisztelt
Olvasdjanak,
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7’ T UDOMAN YOS CIK Kantnannanssnsssneses

A gyephozamok vizsgalatanak jelentosége
és problémai
GAAL MARTA — S1POS NIKOLETTA — MOLNAR ANDRAS

Kulcsszavak: hozambecslés, gyeptipus, adatbazis, Gazdalkodasi Naplo,
Tesztiizemi Rendszer.
JEL-kéd: Q15, Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurépai Unio6 és a hazai agrar-szakpolitika is egyre inkabb megkoéveteli, hogy
a gyepteriiletekrdl, azok allapotardl és hasznositasarél minél pontosabb nyilvan-
tartas alljon rendelkezésre. A gazdasagi értékelés tekintetében kiemelt jelentG-
ségili mind a potencialis, mind a kiilonb6z6 évjaratokban elért hozamok ismerete.
A Gazdalkodasi Napl6 adatainak elemzése a hozamadatok bizonytalansagat tarta
fel. Tobb nyilvantartasi rendszerben is problémat jelent, hogy a hozamadatok csak
alekaszalt mennyiségre vonatkoznak, a legeltetéssel hasznositott mennyiséget nem
tartalmazzak. Ennek megfelelGen a legel6k hozama ezen adatok alapjan alabecsiilt.
A valtoz6 MePAR blokkhatarok, valamint az eltéré térbeli felbontasa adatok ossze-
kapcsolasanak problémaja a jovében csokkenthet6 lenne egy id6ben allandé rasz-
terre (pl. 100x100 m) vonatkozé kimutatas alkalmazasaval. A hozambecslésben
—els6sorban az évjaratok 6sszehasonlitasaban, hozamcsokkenést okoz6 hatasok ki-
mutatasiban — jé médszer lehet a mas névényeknél is alkalmazott tavérzékelési el-
jaras. Szamos publikacié sziiletett egy-egy kisebb teriilet gyephozamanak, illetve az
ontozés/tragyazas hatasanak vizsgalatara vonatkozoéan. Ezek adatainak 6sszegy(ij-
tése és szintetizalasa jelentGsen segithetné a varhaté hozamok becslését.

Egy jovébeli gyepinformacios rendszer kialakitasa az alabbiak miatt indokolt:

* a megbizhat6 adatok hianya (kiilonféle adatbazisokban jelentésen eltéré ada-
tok talalhaté6k);

+ a klimavaltozashoz és az EU agrar- és kornyezetvédelmi szakpolitikajahoz valé

igazodas;
« a gyepgazdalkodast, valamint az allattenyésztést érintd stratégiai intézkedések
megalapozasa;

sagyepteriiletek Mezégazdasagi Kockazatkezelési Rendszerbe torténé bevonasa.

BEVEZETES
A gyepteriiletek fontos szerepet toltenek
be a takarmanyozéasban, valamint az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok terén. A legeltetés
és takarmanyozas kapcsan a gyephozamok
hatassal vannak az 4llattenyésztés terme-

1ékenységére is. A hazai gyepteriiletekben
rejl6 gazdasagi potencial megismerése
mind az Eurépai Uni6 agrar-, kornyezet-
és klimavédelmi szakpolitikajahoz vald
igazodés, mind a tudatos gyepgazdalko-
dés egyik alapfeltétele. A gyep fogalma



Gaal etal.: A gyephozamok vizsgdlatanak problémai

479

azonban nem egységes, mas kategoridkat
hasznalnak a botanikusok, a statisztikai
felmérések, a tamogatasi jogcimek. Minden
gyepgazdalkodasi adatgyijtés meghatéro-
zott célt szolgél, egyedi adattartalommal
és adatgyfijtési gyakorlattal bir. Ennek
megfelelGen a kiilonbozE rendszerek nem,
vagy csak bizonytalanul 6sszehasonlitha-
tok, illetve Osszekapcsolhatok. A gyepek
gazdasagi értékelését neheziti az is, hogy a
gazdasagilag hasznositott hozamnak csak
kis része (KSH-adatok szerint a betakaritott
mennyiség kb. 8%-a) keriil piaci értékesi-
tésre, igy hianyzik a megbizhat6 piaci ar
ismerete. A legeltetett allatok altal elfo-
gyasztott mennyiség pedig még szarmaz-
tatott modon (legeltetett napok) is nehezen
becsiilhets. Egy komplex gyepgazdalkodasi
adatbazis 1étrehozasanak sziikségessége
mar korabban is megfogalmazodott (Tasi
et al., 2014), azonban még nem val6sult
meg. A tanulmény célja a gyepgazdalko-
déassal kapcsolatos adatok attekintése és
az azok alapjin torténé hozambecslési
lehetGségek vizsgalata, 6sszehasonlitasa.
A korabbi tanulményok elsGsorban a kor-
nyezeti adottsagok és a névénytarsulasok
oldalarol vizsgéltak a hozamokat, munkank
az erre vonatkozé adminisztrativ adatok
(Gazdalkodasi Napl6 és Tesztiizemi Rend-
szer) elemzésére is kiterjedt.

IRODALMI ATTEKINTES

A mezbgazdasag termelékenységét és
fenntarthatdsagat célz6 Eurépai Innovaci-
6s Partnerség (EIP-AGRI) keretében egyes
prioritast élvezd teriileteken szakmai cso-
portokat hoztak létre annak érdekében,
hogy hatékony megoldasokat talaljanak a
felmeriil6 problémék kezelésére. A 13 6-
kuszcsoport egyike az alland6 gyepekkel
foglalkozik (EIP-AGRI, 2016). Megallapita-
saik kozt szerepel, hogy sziikség van nemzeti
és eurdpai szint(i gyepekre vonatkoz6 adat-
béazisok létrehozasara, valamint a gyepho-
zamok egyszer(i mérését, illetve becslését
lehet6vé tevé modszerek fejlesztésére.

Magyarorszagon mintegy hatvan éve
folynak ,gyepes” kutatasok, igy a gyepho-
zam és az allateltart6 képesség meghata-
rozasaval szdmos tanulmany foglalkozott,
kiilonb6z6 modszertani megkozelitésekkel
(Tasi, 2007). Ezek jelentGs része csak egy-
egy tajegységre, gyeptipusra vagy techno-
l6giai elemre fokusz4lt, igy az alabbiakban
a teljesség igénye nélkiil emeliink ki néhany
atfogobb kutatast az elmult évtizedbdl.

Angyan (2008) egy egyszer(i empirikus
kozelit6 modszert javasol, amelynek alapja
atermGhelyek gabonaegységben kifejezett
becsiilt hozama, amihez gyepszéna esetén
0,4-es szorzot ad meg. Szeman (2008) a
gyephozamot az 6kologiai fekvéssel hozza
Osszefiiggésbe, amit a talaj pérustérfogata-
nak évi atlagos viztelitettségével definial,
a varhat6 szénatermést pedig az egyes ti-
pusoknak megfelelGen 0,5-6 t/ha-ra teszi.

A tobbnyire kedvezétlen adottsagu terii-
leteken foly6 extenziv gazdalkodas miatt
az orszagos atlaghozam nagyon alacsony,
minddssze 1,5-2 t/ha. Dér és szerzétarsai
(2007) szerint a kozepes termGképessé-
gl, extenziv vagy félintenziv (kisadagu
miitragyéaval kezelt) teriileteken 3—7 t/ha,
intenziven miitragyazott, nagy termdéké-
pességli gyepek esetén 8—14 t/ha termés
érhetd el. Nagy vizsgélatai alapjan (Sza-
bé et al., 2014) amennyiben a gyepeken
a kivont tipanyagok 60%-at potolnik és
ehhez 6ntoznének, akkor atlagosan 7t/ha,
a tapanyagok 80%-anak potlasa esetén 9
t/ha koriili hozam lenne elérhet6 a jelen-
legi klimatikus viszonyok esetén. Tasi és
Halasz (2015) szerint azonban az AKG-
tdmogatasok mellett elveszik a gyepek in-
tenziv modon torténé javitasanak lehets-
sége, mellyel minden gazdalkodé komoly
hatranyba kertil.

A gyep termbképességének meghataroza-
sara dolgoztak ki a D-e-Meter gyep modult
(Dér et al., 2007), melynek kézéppontjaban
a gyeptipus altal meghatarozott terméké-
pesség all, amelyet a talaj vizgazdalkodasa,
az agrookologiai korzet, a lejt6kategoria, a
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gyep telepitésének ideje, az évjarat hatésa,
valamint a m{ivelés intenzitasa befolyasol.
A hozamszamitasnal figyelembe vették az
egyes fajok takarményozasi értékét is, igy a
gyepteriiletek végsé értékének a hektaron-
kénti allateltart6 képességet valasztottak,
nagyéallat-egységben.

Az Agrarklima projekt keretében (Sza-
bé et al., 2014) Zala megyére fejlesztettek
egy regresszios becslg fliggvényt, amely a
hozam, a csapadék és a hémérséklet refe-
renciaadatai alapjan a valtozo6 csapadék és
hémérséklet hatasara bekovetkez6 hozam-
érték-valtozast irja le, Antal (2009) pedig
a hajdtbagosi Nagy-nyomaés legel6n vég-
zett determinisztikus termésszimulacios
modellezést egy idealisztikus, kevert ho-
moki gyepre, sovany csenkesz (Festuca
pseudovina) vezérnovénnyel.

A gyephozamok eurdpai eloszlasat vizs-
gélva Smit és munkatarsai (2008) megal-
lapitottak, hogy a gyephozam leginkabb a
csapadékkal korreldl, a hémérséklet és a
vegetacios id6 hossza kevésbé meghatarozo.
Ezen kiviil szoros korrelaci6t mutattak ki a
gyephozam és a biza (R=0,83), valamint a
burgonya (R=0,73) terméshozama kozott.

A Joint Research Centre (JRC) kutato6i
a SoilProd modellel — talaj-, klima- és to-
pografiai adatok alapjan — értékelték az
eurdpai gyepteriiletek termé&képességét
(Téth et al., 2013), amelynek eredménye
1km felbontést racson érhet6 el. A modell
eredménye nem ad hozambecslést, csak
1-10-ig terjedd skalan értékeli a teriiletek
alkalmasséagat, relativ terméképességét.

Az optikai és/vagy radaros tavérzékelési
eljarasok is alkalmasak a kaszalasok kimu-
tatasara, a keletkezett biomassza mennyisé-
gének becslésére, a karosodott teriileteken
a karosodas tényének igazolasara és a kar
mértékének becslésére. A gyepek tavérzéke-
1ési modszerekkel torténé hozambecslését
Kanadéaban, az USA-ban, Franciaorszagban
és Spanyolorszagban biztositasi célokra is
alkalmazzak (Herbold, 2013; Roumiguié
et al., 2015).

ANYAG ES MODSZER

A gyepekkel kapcsolatos informaciok
kiilonb6z6 adatbizisokban, jelentGsen el-
téré — idénként egyméasnak ellentmond6 —
tartalommal 4llnak rendelkezésre. Vizs-
galataink elsGsorban az alland6 gyepekre
iranyultak. A gyepek teriiletére, valamint
tipusara vonatkozoban tobb térinformatikai
alloményt (pl. MePAR, Corine, természe-
tes gyepek adatai) is 6sszehasonlitottunk,
melyek — létrehozasuk eltér§ céljai és az
alkalmazott modszertanok miatt — mind
a gyepkategoriak, mind a teriiletek mére-
tében jelentds eltéréseket mutatnak.

Az 4llandd gyepteriiletek jellemz6 tulaj-
donséagainak szamitasi alapjaul a Foldmé-
rési és Tauérzékelési Intézet (FOMI) 4ltal
létrehozott 2016. évi alland6 gyepfedvényt
hasznaltuk. Ez esetben alland6 gyepnek mi-
ndsiil egy gyepteriilet, amennyiben gyep és
egyéb takarmanynovény vetés nélkiili vagy
vetéssel torténd termesztésére hasznalt,
és a mez6gazdasigi lizem vetésforgojaban
— a targyévi igénylés évét is beleszamit-
va — 0t vagy 6tnél tobb évig nem szerepel.
Az alland6 gyepeken beliil megkiilonboz-
tetik a kornyezeti szempontbol érzékeny
allando6 gyepteriileteket, ami gyakorlatilag
a Natura 2000 gyepteriiletek fogalméval
egyenértéki.

A termdGhelyi kategoriakat az Agrotopo
talajtani adatbazis (Pdsztor et al., 2013)
alapjan hataroztuk meg, és ezt hasznaltuk
a talajok vizgazdalkodasanak jellemzésére
is. A belviz-veszélyeztetettséget a FOMI
1998-2015 kozotti relativ belvizgyakorisagi
térképe alapjan vizsgaltuk.

A klimatikus viszonyok jellemzésére az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ)
havi h6mérséklet- és csapadékadatai he-
lyett a Péczely-féle éghajlati korzeteket
(Péczely, 1979) alkalmaztuk, ami mindkét
jellemz6t figyelembe veszi az osztalyo-
zasnal. A felhasznalt adatokat az OMSZ
munkatarsai allitottak el§ az 1981—2010-es
id6szak adataibol, és fél perces (kb. 800 m)
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l. tablazat

A gyepek hozamara vonatkozé6 adatforrasok

Forras Kategoéria Adatszolgaltatok
AKI Tesztiizemi Rendszer Szantofoldi gyep tesztlizemek
Allandé gyep
Extenziv gyep (legeld)
AKI Tesztiizemi Rendszer 1611 rét tesztlizemek
agazati adatai 1612 legeld
Nébih ,,web_GN” ALLOI Allandé gyep (legeltetett) AKG gyepgazdalkodasi

ALLO2 Allandé gyep (kaszalt)
FRLOI Fasitott rét-legelé
GYEOI Ideiglenes gyep (legeltetett)
GYEO2 Ideiglenes gyep (kaszalt)

célprogramokban

Forras: sajat dsszeallitas

racshalézatra vonatkoz6an bocsatottak ren-
delkezésiinkre. Erre az id6szakra szdmitva
azonban az index joval szirazabb koriil-
ményeket mutat, mint az 1971-2000-es
idészak adatai alapjan (Bihari et al., 2014).

Megvizsgaltuk az 4lland6 gyepek meg-
oszlasét a termd@helyi kategoriak, a talajok
vizgazdalkodéasa, a belviz-veszélyezte-
tettség, valamint az éghajlati kategoriak
szerint, elemeztiik a kornyezeti tényezSk
hatésat a varhat6 gyephozamra.

Jelentds elemszama hozamadat a Gaz-
dalkodasi Naplobol és a Tesztiizemi Rend-
szerbdl érhet6 el, azonban egyik sem fedi
le az 4lland6 gyepteriileteket teljeskortien
(1. tablazat).

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI)
Tesztiizemi Rendszerében évente kb. 1900
gazdasag szolgéltat adatot, melyek kozott
mintegy 640-670 gazdasag rendelkezik al-
land6 gyepteriilettel. A tesztiizemek nem
parcellanként, hanem gazdasidgonként 6sz-
szevont adatokat szolgaltatnak, igy a térbeli
vonatkozasuk nem pontos. Az extenziv gyep
(legel6) a definici6 szerint a nem gondozott,
illetve nem mitragyazott alacsony hozamu
gyepteriilet, amelyet altalaban legeltetéssel
hasznositanak. Az els6 elemzések soran
azonban kideriilt, hogy az extenziv és in-
tenziv gyepeket valoszintileg nem minden
esetben kiilonitették el helyesen. A gaz-
dasagok egy része az Agazati koltség- és
eredményelszdmolasra vonatkozoan rész-

letesebb adatokat is szolgaltat, de az lizemi
adatszolgéltatassal nem 6sszehasonlithatd
bontasban — rét, illetve legel6 — tartalmazza
a gyepeket. Azoknal a gazdasagoknal, ahol
mindkét gyepgazdéalkodasi mod szerepel, az
adatok csak a gazdasag szintjén 6sszegezve
kapcsolhatok 6ssze. A gyephozam szdmi-
tasahoz az dgazati adatokat hasznaltuk fel
azoktol a gazdalkoddktol, akik legalabb
3 évben szolgéltattak adatot. A betakaritott
termés mennyiségét a betakaritott teriilet
alapjan szamoltuk, ahol betakaritas nem
tortént, azt a hozamszamitasnal nem vettik
figyelembe. Az adatbazis tartalmazza az
agazati eredményadatokat is, ami a ter-
melési értékbdl az 6sszes koltség levonasat
jelenti, amit az 6sszehasonlithat6sag miatt
a vetésteriilettel leosztva egy hektarra vo-
natkoztattunk.

A 2010 és 2014 kozotti idGszakban a
Gazdalkodasi Naplo (GN) vezetése, majd
az UMVP Iranyité Hatésagdnak 22/2010.
(IV. 13.) kozleménye szerinti adattartalom
elektronikus uton (web-GN) val6 bekiildé-
se minden agrar-kornyezetgazdalkodasi
(AKG) célprogramban részt vevs szdméara
kotelezd volt. A GN vezetésére kotelezett
tobbi gazdalkodd szamara az elektronikus
nyilvantartas csak valaszthat6 lehetéség
volt, azonban az elektronikus adatszolgal-
tatis nem volt el§iras. A kotelez§ adatszol-
géltatas soran a teriilet azonositasi adatai
mellett meg kell adni a hasznositasi kddot
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is. Kaszalasos hasznositas esetén rogziteni
kell a kaszalasok szamat, idejét és az éves
gyephozamot. Legeltetés esetén kotelezd a
tisztit6 kaszalas és torténhet szénabetaka-
ritas is. Amennyiben a lekaszalt novedék
szénaként keriil hasznositasra, azt is rog-
ziteni kell, de nem keriil rogzitésre a legel-
tetéssel hasznositott gyephozam. Emiatt a
legel6k gyephozama alulbecsiilt érték lesz.

A GN adatai két szempontbdl is ellendr-
zésre és egységesitésre szorulnak. Elvileg
minden parcelldhoz évente egy adatsor
tartozna, ahol tobb is volt, azoknal a hoza-
mot t6bbszori kaszalas kiilon-kiilon torté-
né rogzitéseként értelmezve Gsszeadtuk. Az
irredlisan magas (feltehet§en adatbeviteli
eliitésbdl szarmazo, esetenként szaz vagy
ezer t/ha-os) értékek miatt egy 10 t/ha-os
maximalis érték alapjan leosztottuk az ennél
nagyobb értékeket. A parcellakra vonatkozo
adathibak — hidnyz6 vagy rosszul megadott
blokk- és/vagy parcellaazonositok, hibas
hasznositasi kodok — a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal egységes kérelem
adataival val9, tobb lehetséges kombina-
ci6 alapjan torténé osszekapcesoldssal és a
legjobb egyezés megtartasaval nagyrészt
javithatok voltak. A 2010—2014-es adatok-
nél ez 96%-o0s aranyban sikeriilt. A hibas
adatok korrigélasa utin ez az egyetlen or-
szagos léptékd adatbazis, amely lehetGséget
nyujt arra, hogy blokkszinten torténjen az
extenziv gyepek hozamanak vizsgalata. Az
évek soran sok esetben valtoznak a blokk-
azonositok, ezért sziikséges volt a 2014-es
blokkazonositok meghatarozasa, ami az
egyes évek adatainak regisztracios szam és
parcellasorszdm alapjan valo 6sszekapcso-
lasaval tortént. A hozamadatok feldolgozasét
nehezitik a nulla hozami bejelentések, és sok
esetben nem egyértelm az 4llando, illetve
ideiglenes gyephasznositasi kodok hasz-
nélata. Erre utal, hogy nemcsak olyan eset
fordul elS, amikor egy parcella ideiglenes
gyepbdl valik alland6 gyeppé, hanem fordit-
va — esetenként felvaltva — is szerepelnek a
hasznosit4si kodok. Ezért a hozamszamitas

soran csak azoknak a parcellaknak az adata-
it hasznaltuk fel, amelyekrdl legalabb harom
évben volt hozamadat, és a parcella legalabb
egy évben ALLO1 (legeltetett 4llando gyep)
vagy ALLo2 (kaszalt alland6 gyep) kédon
szerepelt.

A hozamadatokat igy egységesen a
2010—2014-es idGszakra, a GN esetében a
2014-es MePAR blokkfedvényhez (OUMVP-
értékeléshez atadott allomény) rendelve
elemeztiik.

A tablazatos adatok 6sszekapcsolasa és
elemzése PostgreSQL adatbazisban, a di-
agramok szerkesztése és a regresszi6 sza-
mitasa MS Excelben tortént. A térinfor-
matikai elemzésekhez — példaul Tabulate
Intersection, Zonal Statistics, overlay mi-
veletek — és a térképi megjelenitéshez az
ArcGIS Desktop programot hasznaltuk.

EREDMENYEK

Tertiileti adatok

Akiilonb6z6 adatbazisokban nemcsak az
adatgyjtés modszere és részletezettsége,
hanem a gyep fogalma és ezen beliil a gyep-
tipusok elkiilonitése is kiilonb6z6, ebbdl
adédoan a felmért teriiletek is jelentGsen
eltéréek (2. tablazat).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai 2010 el6tt a nem hasznositott gyep-
tertileteket is tartalmaztak, azéta nem.
A mobdszertani valtozas kovetkeztében
2010-ben torés figyelhet6 meg az adatok-
ban, a gyepteriilet az addigi 1004,2 ezer
hektarrol 762,6 ezer hektirra esett vissza.
A gyepteriilet mérete 2015-ig nem valtozott
lényegesen, majd 2016-ra kis mértékben,
784,2 ezer hektarra emelkedett. Ennek
egyik lehetséges oka a zoldités bevezetése,
de a vizsgalatahoz tovabbi évek adataira is
sziikség lenne.

A Corine, valamint a Copernicus prog-
ram keretében létrehozott nagy felbontasu
gyepfedvény természetes és természetkozeli
gyepteriiletei nagyrészt a FOMI altal lehat4-
rolt érzékeny alland6 gyepeknek felelnek meg.
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A kiilonb6z6 adatbazisok jelentds elté-
rése miatt célszer(i a FOMI 4ltal lehatérolt
alland6 gyepeket alapul venni, de az igy
beazonositott teriiletek is kismértékben
valtoznak az évek soran. Az egységes ké-
relemben érintett igényelt teriiletek elhe-
lyezkedésérdl pontos tablaszinti fedvények
nem 4lltak rendelkezésiinkre, a térbeliséget
a MePAR-blokkokra aggregaltan tudtuk
elemezni. A feldolgozast neheziti, hogy a
MePAR-blokkok hatéra és azonositdja az
évek soran valtozhat, ezért a kiilonb6z6
évek adatainak 6sszekapcsolésa és megje-
lenitése blokkszinten gyakran nem megold-
hato, ami adatvesztéshez vezet. A jovGben

ez athidalhat6 lenne egy id6ben alland6
— pl. 100x100 m — raszterre vagy racs-
ra vonatkozd kimutatas alkalmazasaval.
Arécs méretét tigy kell megvalasztani, hogy
illeszkedjen a kornyezeti adatok gytijtésé-
hez (tavérzékelés, talajtérképezés, meteo-
rologia), de kell6en informativlegyen a me-
z6gazdasagi tevékenységek tekintetében.
Ehhez az érintett intézmények egyeztetése
sziikséges.

Kornyezeti adatok

A termdéhelyi kategoriakat az Agrotopo
talajtani adatbazis alapjan hataroztuk meg,
és ezt hasznaltuk a talajok vizgazdalkoda-

2. tablazat
A gyepek teriiletére vonatkozoé adatforrasok
Forras Adatok jellege Gyepkategoéria Teriilet, ha
FOMl dllandd vektoros térinformatikai Erzékeny gyep 462206
gyep, 2016 allomany Nem érzékeny gyep 543 353
KSH, 2016 tablazatos adatok megyei Gyep 784200
bontasban
MVH igényelt tablazatos adatok tablaszint( ALLOI Al[andé gyep (legeltetett) 383448
teriilet, 2016 bontasban ALLO2 Allandé gyep (kaszalt) 280239
GYEOI Ideiglenes gyep 24256
(legeltetett) 63943
GYEO2 Ideiglenes gyep (kaszalt) 2170
FRLOI Fasitott rét-legeld
Corine, 2012 vektoros térinformatikai 23| Rét, legeld 699 643
allomany 321 Természetes gyepek, 229082
természetkozeli rétek
Natura 2000 vektoros térinformatikai nem teljes allomany, csak 5 157 623
teriiletek, 2012 allomany gyeptipus
Natura 2000 nagyobb lehatarolt teriiletek- NO3 Szikes vizli mocsarak, szikes 372196
élShelytipusok, | hez csak attributumkeént sze- legel&k és pusztak
2015 repelnek a teriileti aranyok NO9 Szaraz gyepek, sztyeppék 168 085
N10 Nedves és mezofil gyepek 197 856
NI1 Alpesi és szubalpesi gyepek 299
N4 Javitott gyepek 40785
Copernicus raszteres térinformatikai allo- természetes és természetkozeli 166 649
program High many, 20 méteres felbontassal gyepek
Resolution
Natural
Grasslands,
2012

Megjegyzés: az évszamok a legfrissebb allomanyt jelentik.

Forrds: sajat dsszeallitas
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3. tablazat
Az allando gyepek elhelyezkedése a mezégazdasagi termdhelyi kategoriak szerint
Tipus Termé- Kategéria neve Teriilet
helyi aranya, %
kategoria
Erzékeny l. Mezéségi talajok (csernozjomok) 1,73
8rep 1. Barna erdétalajok 7,97
1. Réti és ontéstalajok 17,49
IV. Laza és homoktalajok 741
V. Szikesek 54,24
VL. Sekély termdrétegii, heterogén, erodalt, sik vagy 14,14
lejtSs talajok
Nem l. Mezdségi talajok (csernozjomok) 7,25
erzékeny I Barna erdétalajok 28,91
gyep
IlI. Réti és ontéstalajok 16,78
V. Laza és homoktalajok 21,01
V. Szikesek 15,02
VL. Sekély termdrétegii, heterogén, erodalt, sik vagy 10,86
lejtds talajok

Forrds: sajat szamitas az Agrotopo adatbazis talajtani adatai és a 2016-os allandé gyepfedvény alapjan

sanak jellemzésére is. A FOMI 4ltal leha-
tarolt alland6 gyepek tobbsége kedvezdtlen
termGhelyi adottsagu teriileten talalhato,
kiilonosen igaz ez az érzékeny gyepekre
(3. tablazat). Az érzékeny gyepek tobb
mint fele (61,6%) kedvezGtlen, szélsGséges
vizgazdéalkodasu talajokon helyezkedik el.

A FOMI 1998-2015 kozotti relativ
belvizgyakorisagi térképe alapjan a gyepte-
riileteknek csak kis része esik belviz-veszé-
lyeztetett teriiletekre, az érzékeny gyepek
60,6%-a, a nem érzékeny gyepek 79,7%-a
10%-nal kisebb belvizgyakorisagu teriileten
talalhato6.

Az 1981—2010-es idGszakra szamitott
Péczely-féle éghajlati korzetek szerint az
orszag jelent8s része a meleg, szaraz ka-
tegoridba tartozik. Ennek megfelelGen az
érzékeny gyepek 72%-a, a nem érzékeny
gyepek 50%-a is a meleg, szaraz katego-
ridba esik. Szamottevé értéket jelent még
a nem érzékeny gyepeknél a mérsékelten
meleg, szaraz (18%), valamint a mérsé-
kelten meleg, mérsékelten szaraz (11%)
teriiletek aranya.

Hozamok a KSH adatai alapjan

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai alapjan a betakaritott gyepteriilet
nagysaga a vizsgalt években (2011—2015)
szinte 4llando, és a nyilvantartott 760 ezer
hektar koriili gyepteriilet koriilbeliil ha-
romnegyedét teszi ki. A betakaritott zold-
i és réti széna mennyisége — tiikkrozve az
idgjarasi koriilményeket — 2012-ben volt a
legalacsonyabb (1. dbra). Ekkor az orszagos
terméséatlag 1,6 t/ha volt, a tobbi évben 2 t/
ha koriil alakult.

Az alacsony hozamok oka, hogy a hazai
gyepteriileteken nem jellemz6 a tapanyag-
utanpdbtlas, a teriiletek mindossze 1%-an
volt szervestragyazas, és kb. 1,5%-an mi-
tragyazas.

Az 6ntozott teriiletekre vonatkozé adatok
bizonytalanok és idé6nként ellentmonda-
sosak a KSH éves adatali, illetve a 2013-as
gazdasagszerkezeti Osszeiras, valamint az
AKT altal az Orszagos Statisztikai Adat-
gytijtési Program (OSAP) keretében végzett
adatgydjtések eredményei kozt. A KSH éves
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I.abra
Abetakaritott gyepteriiletek nagysaga és hozama
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Forras: KSH Téjékoztatasi adatbazis

adatai alapjan a 2011—2015-6s idszakban
az ontozott gyepteriiletek aranya mindossze
0,005—0,07% kozott alakult.

Hozamadatok a Tesztiizemi
Rendszer alapjan

A Tesztlizemi Rendszer agazati ada-
tai 14 920 hektar betakaritott rét, vala-
mint 7058 hektar betakaritott legel6 ho-
zamadatanak elemzését tették lehetvé.
A gazdasagok atlagos hozama a betakaritott
legel6kkel egylitt 2,26 t/ha, a rétek atlagos
hozama 2,43 t/ha, de jelentés ingadozas

mellett el6fordulnak 6 t/ha feletti atlag-
hozammal rendelkez6 gazdasagok is. Az
eltérések értékeléséhez az tlizemek telephe-
lyei alapjan az adatokhoz hozzarendeltiik a
telepiilések teriiletét legnagyobb aranyban
lefed6 termdéhelyi kategoriakat. Ez alapjan a
rétek hozamanak megoszlasat a 4. tablazat
mutatja, amely egyben felhivja a figyelmet
a jelenleg nem megfelel§ térbeli pontossag
problémajira, mert a 9,74 t/ha-os kiemel-
ked8 hozamot mutat6 gazdasag egy olyan
telepiiléshez tartozik, amelynek egy része
aIIl., mésik része az V. term@helyi katego-

4. tablazat

A rétek hozamanak termdéhelyi kategoriak szerinti eloszlasa a Tesztiizemi Rendszer adatai
alapjan, 2010-2014

Termohelyi Hozam, t/ha Telephelyek Gyepteriilet,
kategoria atlag minimum maximum szama, db ha
I 2,43 0,59 6,23 41 | 266,4
II. 2,56 0,78 6,48 79 2733,8
Il 2,55 0,76 7,09 62 34393
IV. 3,76 1,02 746 77 2187,5
V. 2,83 0,71 9,74 48 1 881,9
VI. 1,12 0,69 5,38 24 3410,7

Forrds: sajat szamitas
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riaba sorolhat6 teriilet — a legnagyobb te-
riiletarany alapjan torténd besorolas ebben
az esetben valo6sziniileg hibas volt.

A tesztilizemi adatok k6zott nem volt 6n-
t6z6tt teriilet, és miitragyazas is csak 46
gazdasagban tortént, ami alapjan érzékel-
hetd, de statisztikailag nem értékelhetd a
mitragyazas hozamnoveld hatésa.

Az agazati kérdGiv kitér az elemi kar
miatti hozamkiesésre is. Elemi karnak
tekintik a kovetkezGket: jég, fagy, aszaly,
arviz, belviz, tlizkar. A felsorolt elemi karok
kovetkeztében az elmult harom év 4tlagos
hozamahoz képest bekovetkezett hozam-
kiesés mértékét kell megadni, szazalék-
ban kifejezve. Az adatbazis alapjan szami-

2.abra
Az elemi kar miatti hozamkiesés hatasa az dgazati adatok alapjan
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Forrds: sajat szerkesztés
3.abra

Az agazati eredmény alakulasa a hozam tiikrében a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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Forrds: sajat szerkesztés
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4. abra

A GN-adatokbol beazonosithato, 2010-2014 kézt nulla hozamot jelent6 blokkok

b

Forrds: sajat szerkesztés

tott hozamesokkenést a 2. dbra mutatja.
A nem egyenletes csokkenés — 41-60%-0s
hozamkiesésnél magasabb hozam, mint a
20-40%-0s kiesésnél — oka valbszintileg
az, hogy a kiesést okoz6 kar(ok) az 4tlagos
években magasabb hozama teriileteken
fordult(ak) eld.

A gyepgazdalkodas gazdasagossagi meg-
itéléséhez az agazati eredmény alakulasat
vizsgéltuk. A nagyobb hozamszint jellemz6-
en magasabb agazati eredménnyel parosul,
de lathatd, hogy azonos hozamszint esetén
jelentGs szoras mutatkozik az 4gazati ered-
ményben és kiilonosen az alacsony hozamt
iizemeknél negativ eredmény is el6fordul
(3. dbra). A nagy széras miatt a hozam és
az dgazati eredmény kozott nem tal szoros,
de statisztikailag szignifikans Gsszefiiggés
mutathat6 ki a rétek esetén (p<0,001).

Hozamadatok a Gazdalkodasi
Naplo alapjan

Minden korrigalasi 1épés adatvesztéssel
jar, igy az Anyag és modszer fejezetben

bemutatott adattisztitas utdn a GN 2010—
2014 kozotti adataibdl kozel 168 ezer hek-
tarra vonatkoz6 mintat tudtunk blokkokhoz
rendelve elemezni. EbbGl azonban mintegy
900 hektarnyi gyepteriilet mar nem esik a
2016-0s allandod gyepek teriiletére.

A hozamadatok értékelését nehezitik a
nulla hozam bejelentések (4. abra). Ezek
jelentds része a legeltetéses hasznositasbol
adodik, de szamos esetben kaszaloknal,
két-haromszori kaszalasszam mellett is
el6fordul, aminek egyik lehetséges oka,
hogy bar a gazdalkodas soran a kaszélas
mint miiveleti elem végrehajtasra keriil,
egy kedvezétlen idGjarasi koriilmény miatt
akaszalék nem tud kiszaradni és a teriileten
berohad. Gyengébb hozamau teriileteken
elképzelhetd az is, hogy a kaszalékot mul-
csozas céljabol hagyjak a teriileten. Ilyen
esetekben val6szintileg azért nem jelentik
be a gazdalkodok a hozamot, mert nem
szénaként keriilt felhasznalasra.

Orszégos atlagban kisebb hozamot (1,5 t/
ha) kaptunk, mint a Tesztiizemi Rendszer
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5. tablazat

A gyephozam valtozasa a termdéhelyi kategoriak és a gyeptipus szerint, a GN hozamadatai
alapjan, 2010-2014 atlaga

Terméhelyi kategéria Gyepteriilet aranya, Atlagos hozam, t/ha
% érzékeny gyep | nem érzékeny gyep

I 1,86 2,00

Il 7 1,92 1,80

1l 15 1,88 2,07

IV. 9 1,70 1,54

V. 58 1,23 1,47

VI 10 1,72 1,76

Forrds: sajat szamitas

adatai alapjan. Ennek egyik magyarazata
lehet az eltér6 reprezentativitis, masrészt
a GN-val adatot szolgaltatok — az AKG-
programban részt vevGk — extenzivebben
és sok esetben kedvezétlen teriileteken
gazdalkodnak.

A blokkok term6helyi besorolasa a terii-
letiikre es6 legnagyobb aranyt terméhelyi
kategoria alapjan tortént. A vizsgalt blok-
kok esetén ez tobbnyire (81,8%-ban) 90%
feletti ardnyt jelent az adott kategoriara
vonatkozban. Hasonlé médon a blokkokhoz
rendeltiik a teriiletiiket legnagyobb arany-

ban fedd éghajlati kategoriat, valamint a
FOMI-fedvények adataibél az érzékeny/
nem érzékeny gyeptipust.

Az 5. tablazatban egyértelmten lathato,
hogy a jobb szant6foldi termGhelyi katego-
ridkban magasabb gyephozam varhato, és
az érzékeny gyepek hozama 4ltaldban ki-
sebb, mint a nem érzékenyeké. A szikes ta-
lajokon (V. termd&helyi kategéria) jelentGsen
kisebb a hozam, mint a tébbi termGhelyen.

A vizsgalt teriiletek 79%-ban a meleg,
szaraz éghajlati korzetbe tartoznak, ahol
szintén j6l lathatd az érzékeny gyepek ki-

5.abra

A GN-hozamadatok és a JRC terméképesség-indexének alakulasa a termdhelyi kategoriak
szerint, 1373 blokk adata alapjan
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sebb hozama (nem érzékeny gyep 1,57 t/ha,
érzékeny gyep 1,32 t/ha). A tobbi éghajlati
kategdridban a kis el6fordulasi arany mi-
att nem lehet egyértelm{ kovetkeztetést
levonni, és emiatt bizonytalan lenne az ég-
hajlati és term6helyi adottsdgok egyiittes
vizsgélata is.

A SoilProd modell eredményeinek
értékelése

A Magyarorszagra vonatkoz6 adatok
865 300 hektar tertiletet fednek le, ami kozel
all az 4llando gyepek teriiletéhez, de felbon-
tasabol adoddan nem fedi azt le pontosan.
A 2016-0s FOMI-gyepfedvények alapjan az
érzékeny alland6 gyep 55%-a, a nem érzé-
keny 4llando gyep 23%-a esik egybe vele.

A modell eredményét 6sszehasonlitot-
tuk a Gazdalkodasi Naplobol szarmazo
hozamadatokkal. Blokkszinten — az eltéré
1épték miatt — nincs egyértelm korrelacié
az eredmények kozott. Termd&helyi katego-
riak szintjén azonban az 1-10-ig terjedd
skalan értelmezett index értéke a megfigyelt
hozamadatokhoz hasonlé mintazatot mutat
(5. abra), ezért érdemes lenne a modellt
nagyobb térbeli felbontassal is kiprobalni.

KOVETKEZTETESEK

A Tesztiizemi Rendszer adatai j6 alapot
nyGjtanak az 4gazat vizsgalatahoz, de a
térbeli felbontdsa nem megfelel6 a hozam-
adatok orszagos elemzéséhez.

Vizsgalataink alapjan a gazdalkodok

altal adminisztrativ célbol bejelentett
gyephozamadatok a meghatarozott timo-
gatasi és szabalyozasi célokhoz igazodd
helyszini és egyéb ellenérzések mellett
jelenleg csak korlatozottan alkalmasak
pontos hozamadatokra alapozott, szaba-
lyozéasban torténé kizardlagos felhaszna-
lasra. Amennyiben a jelenleginél pontosabb
hozamadatok sziikségesek, a jelenlegi rend-
szer adaptacidja — céliranyos ellenérzések,
eltér6 adatgyjtési szerkezet — vagy a ho-
zamok alternativ médon torténé megalla-
pitasa sziikséges.

A legeltetett teriiletek termésbecslésére
hasznalhat6 a kaszalasi proba, amikor né-
héany négyzetméternyi teriilet termésébdl
kovetkeztetnek a teljes teriilet termésére —
az ebbdl szarmazd adatok kiegészithetnék
a jelenlegi adatszolgaltatasokat.

A meglév6 adatbazisokbdl sajnos hi-
anyzik — vagy nagyon kevés — a tragya-
zésra és ontozésre vonatkoz6 informécio,
ami a hasonl) adottsigu teriiletek eltérd
hozamai kozti kiilonbséget magyarazna.
Ennek egyik oka, hogy az AKG-tdmogatés
alapvetGen az extenziv gyepgazdalkodas
fenntartasat timogatja, ezért mind a gyep-
teriiletek tragyazasa, mind pedig az 6nt6zés
tilos. Ennek megfelelGen ilyen adatok csak
a Tesztlizemi Rendszerben szerepelnek.

Gyephozamokra vonatkozo6 gazdalkod6i
adatszolgaltatas mellett a gyephozamot mo-
dellek és tavérzékelési modszerek kombi-
nécidjaval lehet becstilni.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU-csatlakozas 6ta jelentés mértékben nétt a kifizetett tamogatasok osszege,
ezzel egyiitt pedig az agazat jovedelme. A jovoben a taimogatasok helyett a versenyké-
pesség keriil el6térbe, ez pedig komolyabb feladat, mint a tamogatasok kiharcolasa
és fenntartasa. A tamogatasok fokozatos leépitése els6sorban a kozvetlen teriiletala-
pua tamogatasoknal varhatd. Ugyanakkor erés korrelaci6 tapasztalhaté a foldbérleti
dijak emelkedése és a novekvd kozvetlen tamogatasok kozott. Ezzel szemben a beru-
hazasokbdéviilése elmaradt a jovedelem novekedésének iitemétdl, mert azokatlegin-
kabb a célzott fejlesztési tamogatasok befolyasoltak. A kozvetlen kifizetések szinte
egésze a magasabb foldarban tékésiil, aminek kovetkeztében né a foldvasarlas vagy
foldbérlet koltsége. A foldtulajdonos is részesedik a tamogatasbol, ezaltal emelkedik
a foldtulajdonnal rendelkezé gazdak vagyona is, de a kovetkez6 gazdalkodoi genera-
ci6 nagyobb tékét és/vagy miikodési koltséget és alacsonyabb termelési hatékonysa-
got 6rokol. Megallapithato, hogy a fold értékét sokkal inkabb meghatarozza a kozgaz-
dasagi kornyezet, mint maga a fold piaci jovedelemtermelé képessége. Az arutézsdei
arak egyeldre nem igazoljak vissza a precizids gazdalkodas tobbletértékét. A precizi-
0s gazdalkodasnal alacsonyabb lizemanyagkoltséggel, ezzel parhuzamosan csokke-
né kornyezetterheléssel lehet szamolni, de ezt ma nem feltétleniil fizeti meg a vevé,
nem ismeri el tobbletértékként az arutézsde. A preciziés novénytermelési techno-
l6gia eredményes miikodtetéséhez nem elégséges csupan a beruhazas pénziigyi fe-
dezetének biztositasa, sziikség van a gazdalkodo, illetéleg a munkafolyamatokban
részt vevé munkaerd aktiv részvételére és pozitiv hozzaallasara. A sikeres gazdal-
kodas feltétele ma a képzés, a fejlesztés, az innovacio, az alkalmazkodoképesség és a
munkavallalék motivalasa.

BEVEZETES ES IRODALMI

! > dasig szamara fontos téma. Ezzel egyiitt
ATTEKINTES

naponta tapasztalhato, hogy a foldiigy a
magyar és unios parlamenti csatarozasok

A f6ld a mezGgazdasagi termelés alapja,
annak legstabilabb tényezdje. A term6fold
jelentds eréforras a mezégazdasagi terme-
1ésben (Biro, 2010), racionalis hasznositasa
nélkiil6zhetetlen a fejlédéshez. Az altalanos
vélekedés szerint a fold iigye (foldtérvény,
foldbirtok-politika) els6sorban a mezégaz-

gyakori téméja (lasd az Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott zajlo vitat az Eurépai
Bizottsdgban). Mindez azt bizonyitja, hogy
a foldiigy korantsem csak a mezégazdasag
iigye, sokkal szélesebb, atfogobb gazdasigi,
politikai, jogi kérdés (Kalmar, 2015).

A rendszervaltozas utan zilalt id6szak
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kovetkezett a magyar agrargazdasag éle-
tében. A vidék, a foldek reprivatizacioja
helyett karpotlasra keriilt sor, elmaradt a
parasztsag rehabilitacidja, s egyetlen kor-
many sem foglalkozott stratégiai, szocilis,
kornyezetfenntart6 stilyanak megfeleléen
a vidékkel, a mezGgazdasaggal. Az akkori
magyar kormany 2001-ben 1épéseket kez-
deményezett a csaladi gazdasagok felka-
rolasara, de ez nem volt tartds folyamat.
Nem jott 1étre korszert tizemi szerkezet, a
gazdak t6ke- és tudashidnnyal kiiszkodtek,
és Osszefogés, hatékony érdekképviselet,
érdekérvényesits képesség hijan kiszolgal-
tatottak maradtak a kozvetit§ és mas ke-
reskedGknek, feldolgozoknak (Csete — Bar-
cza, 2010). Magyarorszagon a karpotlas, a
szovetkezetek torvényi adtalakulasa és az
allami gazdasagok privatizaci6ja nyoman a
foldtulajdon fokozatosan magantulajdonna
valt (Sztics — Tanka, 1994).

A mezbgazdasag erfsen tdmogatott dga-
zat, de a globalis népesség novekedésével
parhuzamosan az élelmiszer iranti kereslet
folyamatosan né. Mindez felértékeli a me-
zGgazdasag szerepét, ugyanakkor befektetés
szempontjabol csak akkor marad vonzo, ha
képes alkalmazkodni a folyamatos valtoza-
sokhoz. Az EU 2020 stratégija a versenyké-
pesség, az innovacid, a hatékonysag javitasa-
nak kévetelményét fogalmazza meg. Ez azt
jelenti, hogy a korszerti technika, technol6-
gia alkalmazasa novekvs termésatlagokkal
és csokkend fajlagos koltségekkel parosul.

Szamos kutatas felhivta a figyelmet
arra, hogy erGs korrelaci6 figyelhet6 meg
a foldbérleti dijak és tAmogatasok alaku-
lasa kozott. S6t, a mez6gazdasagi beruha-
zasok alakulasat is f6leg a célzott fejlesz-
tési tAmogatasok befolyasoljak és nem a
mezdgazdasagi jovedelem novekedésének
iiteme. Elemzésiink a versenyképes mez§-
gazdasag, a foldar és a fold jovedelemter-
mel6 képességének Osszefiiggéseire keres
valaszt, annal is inkabb, mivel ma jobbara
talzottan magas foldarakkal talalkozha-
tunk. A tAmogatasok varhat6 csokkenésével

szamolva roviden bemutatjuk a precizios
gazdalkodas kilatasait.

ANYAG ES MODSZER

Osszehasonlit6 és idsorelemzéssel vizs-
géltuk a foldhasznéalat alakulaséat, az egyé-
ni gazdalkodoknal érvényesiilé termelsi
arakat a tarsas vallalkozasokhoz képest,
a mezdgazdasagi szdmlarendszer Gsszete-
vGinek valtozasét és a Foldet a gazdaknak!
program megyei atlagarait. Az elemzések
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) és a
Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet (NFA)
adatai alapjan késziiltek. A KSH 2016. évi
mez6gazdasagi gazdasagszerkezeti 6sz-
szeirasanak (GSZO) elGzetes adatai alltak
rendelkezésre, ezt hasznéltuk az 1. és a
4. abrahoz. A KSH mezdgazdasagi szam-
larendszerébdl, ezen beliil is a jovedelem-
szamla alrendszerébdl vett adatokat vizs-
géltuk a 3. abran. Az AKI évente publikalja
A f6bb mezégazdasagi agazatok koltség- és
Jjovedelemhelyzete cimi kiadvanyat, amely
a tesztiizemi rendszer adatgytjtése alap-
jan részletekbe menden, terményenkénti
bontasban és mi{ikodési forma szerint is
vizsgalja a szdnt6foldi novénytermesztési
agazatban realizalt eredményt és ennek
Osszetevéit. Ez az adatbazis tartalmazza
az egyéni, illetve tarsas vallalkozok al-
tal realizalt éves értékesitési atlagarakat
is a f6bb terményekre vonatkozban, ami
a 2. dbra szdmitasanak alapjat képezi.
A Foldet a gazdaknak! program szamszer(
eredményei (5. abra) a Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet weboldalan (www.nfa.
hu) kozzétett, az arverési eredményeket
megéallapit6 hirdetmények alapjan a szerzék
altal 6sszeallitott adatbazis felhasznalasa-
val kertiltek elemzésre.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A mez6gazdasagi termelésben méret-
gazdasagossagi elényt jelent a tiblaméret,
az ontozési és optimalis gépesitettségi
lehet6ségek, amelyek kihasznalasat a
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birtokstruktira jelentésen befolyésolja.
A gépesitettségi optimum kis méret{, tore-
dezett tablakon nehezen alakithato ki sajat
gépek hidnyaban, bérmunka igénybevétele
esetén pedig annak normal profittartalmat
is meg kell fizetni. Igy a kockazatok mérsék-
1ésével a nagyobb gazdasagok jovedelme-
z6sége kedvezdbb a kisebb gazdasagokhoz
viszonyitva. Nem lehet megkeriilni a mé-
rethatékonysag, a méretoptimum kérdését
(Gazdag, 2003). A szant6foldi novényter-
mesztési dgazatban a kistermel6knél tovab-
bi hatrany a termény azonnali és az atlagnal
alacsonyabb arszinten torténé értékesitése
anagykereskeddnek vagy integratornak (ta-
rolasi szaktudas hidnya és/vagy likviditasi
probléma miatt). Uzemmérett6] fiiggetleniil
tovabbi hatrany, hogy a magyar élelmiszer-
gazdasag a nemzetkozi munkamegosztas-
ban elsGsorban nem a magas, hanem az
alacsonyabb hozzaadott értéki fazisokban
vesz részt, mert Magyarorszag alapvetGen
nyersanyagokat exportal és feldolgozott
élelmiszert importal. A versenyképes ma-
gasabb hozzaadott értéki élelmiszergyartas
feltétele a folyamatos alkalmazkodés és fej-
lesztés, a hatékony termeléshez sziikséges
technoldgia és innovéaci6 alkalmazasa, a

megfelel6 szaktudés, specializacio és ka-
pacitaskihasznéltsag.

Alegutobbi harom mezGgazdasagi 6ssze-
ir4s adatait vizsgalva kideriil, hogy a mtivelt
mezGgazdasagi teriilet lasst csokkenésével,
illetve a degressziv teriiletalapt tAmogata-
sok bevezetésével megindult a birtokméret
szerinti atrendez6dés a gazdasagok kozott.
A szant6foldi novénytermesztésben gazda-
sagi egységként hosszi tavon életképesnek
tekinthet6 500 ha feletti izemméret te-
riileti részaranya e folyamat eredménye-
ként csokkent, a 2010. évi 37,7%-r6l 2016-
ra 31,5%-ra (1. abra), ezen beliil a tarsas
formaban miikodd gazdalkoddknal ez a
mutat6 77,1%-rol 71,8%-ra mérséklgdott
(KSH, 2016). Ugyanakkor az 500 és 1000
hektar kozotti tertiletet miivel 6 gazdasagok
— mind a gazdasagi szervezetek, mind az
egyéni gazdalkodok — Gsszteriilete n6tt. Az
1000 hektar, de kiilonosen a 2500 hektar
feletti teriiletet miivel§ gazdasagi szerve-
zetek Osszteriilete a vizsgélt id§szakban
visszaesett, de kiilonGsen 2013 6ta. A 2500
hektarnal nagyobb gazdasagi szervezetek
Osszteriilete 2013—2016 kozott kozel 190
ezer hektarral (40%-kal) csokkent. Par-
huzamos folyamatként végbement a torpe-

I.abra
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, Agrarium 2016 gazdasagszerkezeti 6sszeiras — el6zetes adatok alapjan sajat szerkesztés
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birtokok részaranyanak csokkenése, f6leg
a 4-5 hektar alatti birtokméretnél (KSH,
2016). A foldhasznalat valtozasa egyelGre
nem jelentett elmozdulast az agrotech-
nikaban, tizemeltetésben. A mezdgazda-
sagi foldhasznélat valtozasa elsGsorban
a foldbirtok-politika atalakitasdnak az
eredménye. Mintegy 4-5 ezer meghataro-
76 gazdasagot stlyosan érint a foldeladési
program mellett a tAmogatasok radikalis
csokkentése is. A degresszivitas keretében
Magyarorszag az EU-ban példatlan taimo-
gatascsokkentést hajtott végre. Az elvont
tamogatas nemzeti tarsfinanszirozas nélkiil
szabadon felhasznalhatd forras a vidékfej-
lesztési pillérben, donté részét viszont nem
a degresszivitasban érintett gazdasagok
kapjak meg. A tamogatasok fels6 hataranak
megallapitasa szdmos hatrannyal jar és ki-
hat a szerkezetvaltasra is, mivel visszafogja
a gazdasagok novekedését, hossza tavon
pedig negativan befoly4solja a versenyké-
pesség alakul4sat.

Az egyéni gazdalkodok 4ltal érvényesit-
hetd termeldi ar rendszerint alacsonyabb,
mint a tarsas vallalkozasok esetében
(2. abra). A kiilonbség terményenként el-

téré mértékben és ingadozassal jelentkezik,
de jellemz6en 3—8% kozott valtozik. Ennek
oka tobbréti, mert egyrészt az integrato-
ri termeltetés finanszirozasi koltségeinek
egy része jelenik meg az atvételi arban,
masrészt a kisebb mennyiség, kisebb pia-
ci er6 is indokolhatja az alacsonyabb érat,
de gyakran a tarolokapacitas hianya miatt
kozvetleniil az aratis utdni értékesitéssel
alacsonyabb ar érhet6 el a piacon. Latha-
16, hogy a kukorica ebbdl a szempontbol
kivétel, mert id6k6zonként az egyéni gaz-
dalkodok képesek magasabb arat realizalni.

Az egyéni gazdasagok arutermeld pozici-
ojanak erésitése feltételezi tarsulasi kész-
ségiik javitasat szovetkezés segitségével.
Ugyanakkor hibas szemlélet és gyakorlat
az egyéni gazdasagokat homogén tomeg-
ként kezelni (Harangi-Rdkos et al., 2013).
A kis- és kozepes gazdalkodok szamara az
eddiginél nagyobb mértékben van sziikség
a horizontalis és a vertikalis kooperaciok,
ezen beliil a szovetkezeti egyiittmiikodések
erésitésére (Nagy, 2012; Szabd, 2011). Az
egyéni gazdasdgoknak indokolt felismerni
akozos érdekeket és a kozos erdvel torténd
értékesités el6nyeit. Az utébbi években a

2. abra

Az egyéni gazdalkodoknal érvényesiil6 termelé6i ar diszkont/prémium a tarsas
vallalkoz6khoz képest, szazalék
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mez6gazdasagi szektor jovedelmez§sége
jelent&sen ingadozott, de Gsszességében
magas volt. Az Eur6pai Uniéban a jovedel-
mezdséget a tdmogatasok mellett a termelés
hatékonysaga, illetve a kvotak és prémiu-
mok hatarozzak meg.

A kifizetett agrartamogatas 2015-ben
mintegy 800 milliard forint volt (a brutté
hozzaadott érték 80%-a), ebbsl a kozvetlen
teriiletalapd tAmogatas csaknem 400 mil-
liard forintot tett ki (KSH, 2017). 2016-ban
714 milliard forintot tett ki az agrartamo-
gatés, a brutt6 hozzaadott érték pedig nétt
(végleges adat még nincs) az el6z6 évhez
képest, igy az agrartdmogatasok aranya
a brutt6 hozzaadott érték 65-70%-ara be-
csiilhetd. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a me-
z6gazdaségi vallalkozasok teljesitményét
célszer(i tAmogatasok nélkiil értékelni, mert
a jelenlegi magas tamogatasokkal hosszu
tavon nem szdmolhatunk. A teljesitmény-
és hatékonysagi mutatok értékelése jelenleg
azonban csak a termel6kben tudatosuld
és elore kiszdmithaté tAmogatasi rendszer
viszonyrendszerében torténhet, a szubven-
ciok tulajdonosi dontéseket erételjesen be-
folyasolf jellege miatt.

A koztudatban elterjedt, hogy a mezé§-

gazdasag — ezen beliil a gazdalkodo egy-
ségek — jovedelmi helyzetét meghatarozo
kozgazdasagi szabalyozo eszkoz a tAmoga-
tas. Ennek a megkozelitésnek az oka, hogy
amezbgazdasag a fejlett orszagokban alta-
laban specialisan tAmogatott agazat, s6t a
pillanatnyi gazdasagi helyzethez igazodva
a tAmogatés konnyen és gyorsan valtoz-
tathat6 az aktualis politika fiiggvényében.
A tamogatasok beépiilnek, t6késednek a
foldarakban. Ha n§ a tAimogatés, n6 a fold
arais. Meg kell jegyezni tovabb4, hogy az a
termeld jar elsGsorban jol, aki egyben meg-
miivelt foldjének a tulajdonosa is (Bakucs
— Fert6, 2006).

A mez6gazdasagi szamlarendszer adatai
alapjan megéallapithat6, hogy a mez&gazda-
sagban az évente 700-750 milliard forint-
ra tehet§ vallalkoz6i jovedelmek mintegy
kétharmada tdmogatasokbdl szarmazik
(3. abra). Az elmilt években megfigyelhetd
a tAmogatéasok nélkiil szamitott vallalko-
z0i jovedelem némi novekedése is. Kérdés
ugyanakkor, hogy ez mekkora hanyadban
koszonhetd pusztan csak a mezdgazdasagi
termelési szempontbdl jobb évek (kedvezd
idGjaras) egyszeri hatasanak, illetve mi-
lyen mértékben a hosszua tavua versenyké-

3.abra
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pesség eléréséhez sziikséges strukturilis,
agrotechnologiai és szakmai valtozasoknak.
Pedig ez utobbi szempont dontd tényezs ab-
ban, hogy a mez&gazdasagi termelGk meg-
feleljenek a 2020 utani tAmogatési rendszer
atalakulasabdl eredd varhat6 kihivasoknak.

A 3. abra alapjan a teljes kibocsatésra
vetitve az is megéllapithatd, hogy az elmult
években 3-4 szizalékponttal ngtt a munka-
vallaléi jovedelem részaranya (2015-ben
14,0%) és érezhet6en mérséklédik mind a
hozam- és kamatszintek csokkenésének,
mind a tAmogatasok novekedésének ko-
szonhet6en a kamatteher aranya.

Hosszi tavon nehezen indokolhat6, hogy
amezdgazdasagi nettd jovedelem 70-80%-a
nem értékteremtésbbl, hanem tamogata-
sokbol szarmazik. A szakért6k tobbsége
szerint a helyes irany a piacorientélt, racio-
nélis dontések altal vezérelt mez6gazdasag
elérése egy évtizeden beliil. Ez alapjan a
tamogatasok fokozatos leépitése elsGsorban
a kozvetlen tAmogatasoknal varhaté. Alap-
tdmogatas hianyaban a nem vagy kevésbé
hatékony, nem méretgazdasigos, a tamo-
gatasok altal 6sztonzott termelési szer-
kezetet szem el6tt tart6 vallalkozasoknal
tomegesen jelentkezik majd a likviditasi,
kés6ébb jovedelmezGségi probléma. Ez nem
a gazdak, hanem a tAmogatési rendszer
hibaja, habar a timogatas a vallalkozasok
szamara olyan, mint a kabitoészer: konnyd
raszokni, de nagyon nehéz leszokni roéla.
Nyugodtan kijelenthetd, hogy a fold értékét
sokkal inkabb meghatarozza a kdzgazdasa-
gi kornyezet, mint maga a fold piaci jove-
delemtermel6 képessége. Magyarorszagon
is kovethet6 a tAmogatasok novekedésének
egyértelmi érték-, majd ezt kovet6 arnoveld
hatasa (Kalmar, 2015). A gazdasagoknak
meg kell tanulni a korabbinal precizeb-
ben gazdéalkodni, nemcsak a termé&foldon,
hanem fejben is. A terméfold esetében az
érzelmi kot6dések és varakozasok gyakran
feliilirjak a hagyoméanyos vallalatértékelési
szempontokat, hiszen altaldban felfelé tor-
zitjak az eredményt.

Agazati adatok azt mutatjak, hogy a jo-
vedelmezGséget noveli, ha a vallalkozasok
nagyobb foldteriileten gazdalkodnak és
els6sorban szant6foldi névénytermesz-
téssel foglalkoznak (btiza, kukorica, nap-
raforgo, repce). Az allattenyésztésben ma
még elényt jelent a sziikséges takarmany
termelése. A magasabb jovedelmezGség
hatékonyabb gazdalkodéssal és beruhéa-
zasokkal, valamint magasabb hozamok és
értékesitési arak elérésével parosul. Ehhez
korszer( ismeretekkel, tizleti kapcsolatok-
kal és megfelel6 hozzaallassal rendelkez6
szakembereket indokolt alkalmazni, az
atlagnal joval nagyobb bérigény esetében
is. Igy sem kénny( a megfelelGen képzett
szakembert megtalalni, az agrartudomanyi
képzés egyre kevésbé népszerii. A jovGben
is kiemelt jelentGségl lesz az agrarszak-
képzés a mez6gazdasag jovedelemtermeld
képességének megbrzésében és megerd-
sitésében. Ehhez fontos Gj képzési irany
lesz a duélis szakképzési rendszer, de oda
kell figyelni az agrarszakképzések specia-
litdsaira is (Mezd6szentgyorgyi — Wayda,
2015). Magyarorszagon, annak ellenére,
hogy az agrartermeléshez sziikséges ter-
mészeti adottsagok kivaldéak, manapsag a
mezdgazdasagi foglalkozas a palyavalasz-
tok korében mégsem sorolhat6 a ,,divatos”
szakmak kozé. Kitorési lehet§séget jelent
még a preciziés gazdalkodas. A GPS-alapu
helymeghatarozas mez6gazdasagi alkalma-
zasa kozel harmincéves torténete ismert,
ezen beliil is a helyspecifikus kemikaliaki-
juttatas kiilonos szereppel bir a kornyezeti
fenntarthatosag vonatkozasaban (Takdacsné
Gyorgy, 2015).

Az el6zetes adatok szerint 2015. jnius 1.
és 2016. majus 31. kozott mintegy 701 ezer
csaladtag végzett nem fizetett mezGgazda-
sagi tevékenységet (2010-ben szamuk még
meghaladta az 1 milli6 f6t). Ez a létszam
2013-hoz viszonyitva 29%-kal csokkent,
ami részben a gazdasagok szama 12%-os
csokkenésének is a kovetkezménye. Az el-
mult harom évben legnagyobb mértékben,
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34%-kal azok szama csokkent, akik keve-
sebb mezdgazdasagi munkat végeztek, mig
a 225 napot vagy annal is tobbet dolgozok
szama 9,0%-kal emelkedett (KSH, 2016).

A csokkend gazdalkodoi 1étszammal par-
huzamosan a 2010. és 2013. évi Osszeiras-
hoz képest 6rvendetesen javult, bar még
igy is alacsony a szakiranyu képzettséggel
rendelkez6k aranya (4. adbra). A KSH 2016.
évi adatai szerint a kozépfokt végzettséggel
rendelkez6 egyéni gazdalkodok szdma is
nétt harom év alatt 18%-kal, mig a fels6foka
végzettséglieké 9%-kal. Maté (2015) szerint
amagasan képzett munkaerd alkalmazasa
javithatjaleginkabb az agazat termelékeny-
ségét. A legnagyobb kihivast valésziniileg
amegfelelGen képzett szakemberek hidnya
okozza a mezdgazdasagi vallalkozasok sza-
maéra, rdadasul a KSH adatai alapjan az
agrartudomanyi képzések népszertisége
folyamatosan csokken.

Tulzottan magas foldarak?

A foldar meghatarozasa szempont-
jabol fontos sajatossaga a foldnek mint
termelési tényez6nek, hogy — a t6bbi té-
nyezG6t6l vagy fogyasztasi cikktdl eltérs-
en —,,... 0sszkinélata, természeténél fogva,

viszonylag fix, és altaldban nem novelhetd
magasabb ar ajanlasaval, vagy nem csok-
kenthet6 az alacsony foldbérleti dij kovet-
keztében” (Samuelson, 1976).

Ebbdl nem kovetkezik az, hogy a fold-
arnak mint piaci kategéridnak a kialaku-
lasat nem a piaci térvények motivaljak.
E torvények azonban sajitosan érvénye-
siilnek, aminek az a kévetkezménye, hogy
a termGfold esetében az érték jelentGsen és
tartosan eltérhet az artol. Ezzel fiigg 6ssze,
hogy a foldérték és a foldar becslésének
folyamata, a foldjaradék meghatarozasa
bonyolult, sok vitara adhat okot. Kiilonosen
igy van ez a kialakulatlan piacgazdasag
koriilményei kozepette, vagy azokban az
orszagokban, ahol a foldek mezégazdasagi
termelésbdl vald kivonasanak folyamata
gyors (Sipos — Szlics, 1995). Jelen viszonyok
kozott a foldnek kialakult dra van, mely a
kezdeti (1990—-93) foldarverezések (I-I1I-111-
as) hektaronkénti néhany tizezer forintos
0sszegétél ma mar tébb millié forintos 6sz-
szegekig emelkedett. A foldarak és bérleti
dijak fontos kozgazdasagi szerepet tolte-
nek be a foldjaradék meghatarozasaban, a
mezigazdasagi termelés soran keletkezett
jovedelmek termelési tényez6k és tulajdo-

4. abra

Egyéni gazdasagokban dolgoz6, nem fizetett munkaeré képzettsége
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nosaik kozotti elosztasaban. Felfogasunk
szerint a fold arat — a tamogatasok és a més
céli hasznositas lehetGségének értékével
kiegésziilve — hosszabb tavon e t6késitett
foldjaradék hatarozza meg (Sziics, 1998).
Az arakat a piac hatarozza meg, vagyis a
kereslet és a kinalat fiiggvényében né vagy
csokken. Hazankban 1990-t§l hatarozott
aremelkedés figyelhet6 meg, s6t valoszini-
leg ez a tendencia folytat6dik majd (Kalmadr,
2015). A foldbirtok-politika komplex meg-
kozelitése azért is elengedhetetlen, mert a
rendezett birtokviszonyok névelik a fold-
arat, élénkitik a termd&fold iranti keresletet.
Az emelked§ arak ugyanakkor bévitik a
foldkinalatot, végeredményben élénkiil az
egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb esz-
koz a term6folddel kapesolatos spekulaci-
Ok visszaszoritasara (Kapronczai, 2014).
A magyar mezGgazdasigban komoly haté-
konysagi problémét, versenyképességi ne-
hézséget jelez, hogy az EU-csatlakozas 6ta
eltelt tiz évben a foldarak — jelentds teriileti
és mingségi kiilonbségek mellett nominal
értékben — megduplazodtak és a foldbér-
leti dijak megharomszorozodtak, azonban
még mindig jelent6sen elmaradnak az EU
régi tagillamaiban jellemz6 foldaraktdl és
foldbérleti dijaktol (Bird, 2014).

2015—2016-ban a Foldet a gazdaknak!
program keretében 185 ezer hektar allami
tulajdont terméfold keriilt magankézbe (a
mezbgazdasagi teriilet 3,5%-a, a szantote-
riilet 4,1%-a) mintegy 260 milliard forintos
vételaron, ehhez 200 milliard forint hitelfi-
nanszirozas tarsult. Ez 9 ezer foldrészletet
és hektaronként 1,4 milli6 forint orszagos
atlagarat jelent. Feltehetjiik a kérdést, hogy
hosszi tdvon jo befektetés-e a termd&fold és
vajon mire alapoz a befektetd, a termeld
vagy a kereskedelmi bank a foldfinanszi-
rozasnal?

A bankok szamos beruhézést és tevé-
kenységet finansziroznak, de 15—20 év fu-
tamidére csak a terméfoldet. Ha ebben a be-
ruhazési dontésben a jelenlegi tAimogatasi
rendszer a vonzo, akkor elmondhatd, hogy

nagy kockazattal fektetnek be, ugyanis a t4-
mogatasi rendszer sokat valtozik két évtized
alatt. Napjainkban alacsony a kamatszint,
igy alternativ befektetési formak is utat tor-
nek maguknak. Ilyen tipikus példa a termé-
foldbe fektetés is. A vallalkozénak azonban
indokolt figyelembe vennie a termeléssel
0sszefliggl sajatos kiils6 kornyezeti viszo-
nyokat és a vallalkozas miikodésével kap-
csolatos belsé tényezdket. Ilyenek a magas
kockazat, a nagy t6keigény, a bizonytalan
megtériilés, a természeti folyamatok sze-
repe és a helyhez kotottség.

A mezGgazdasag tGkeigényes agazat, las-
st a t6ke megtériilése, hatékonysiga pedig
alacsony (Husti, 2009). A foldvasarlashoz
sziikséges t6ke hiteligényét és a gazdal-
kodas feltételrendszerét vizsgalta Sziics
(2001). A jovedelmekbdl kiinduld szami-
tasok alapjan a gazdalkodok altal hasznalt
teriilet megszerzése 10-20 évbe telik, az
eszkozok amortizaciéjanak felhasznalasé-
val a megszerzési id6 7-10 évre csokkent-
hetd. A kedvez6tlen magyar mezGgazdasa-
gi viszonyok konzervalédasahoz vezethet,
hogy a hitelt foly6sito kereskedelmi bankok
altal birtokolt hitelmonopo6lium a hazai
alapanyag-termelést sok esetben kikeriili,
szelektalja, de f6leg a kisebb iizemméretek-
kel rendelkez6 termel8k hiteltékeigényét
diszkvalifikalja (Lentner, 2004). E kedve-
zGtlen statuszon torténé valtoztatas lett az
allam egyik f6 célja 2010 6ta, mégpedig a
bankpiacon torténd aktivizalodassal.

A foldfinanszirozasnal a bankok azt
veszik alapul, hogy a foldnek szamviteli
értelemben nincs amortizacioja, tehat jo-
vedelemtermel§ képessége sem romlik az
idgvel (helyes agrotechnolégia alkalmazasa
mellett, hiszen hosszt tavon kizsigerelhetd
a fold). Tulajdonképpen bévithetetlen erd-
forrasrol van sz6, amelynek kinalata adott,
kereslete pedig hosszi tavon novekvd ten-
denciat mutat. A hiteldontésnél figyelembe
veszik azt is, hogy a fold a legértékesebb
termel8eszkoz, a termeld érzelmileg pedig
kotédik hozza, tobbet jelent szamara, mint
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5.abra

A Foldet a gazdaknak! program megyei atlagarai 2015-2016-ban, millié Ft/ha
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egy gép vagy egy épiilet, mert azoknal job-
ban szereti birtokolni a foldet.

A szakértbk két tabora vitatkozik azon,
hogy jo befektetés-e 20-50 évre a termd&fold.
Az egyik tabor azt mondja, hogy érdemes a
termdéfoldbe fektetni, mert a jovGben 6riasi
aremelkedés varhat6. Az érvelések kozott
szerepel az élelmiszer-kereslet ugrasszerd
bdéviilése a globalis népesség novekedésével
és a fejl6d6/harmadik vildg gazdaségi fel-
zarkozéasaval parhuzamosan. Tovabbi érv a
klimavaltozas, a sz€élsGséges idGjaras, amely
a termésbiztonsag veszélyeztetésével befo-
lyasolja az élelmiszer-kinélat alakulésat.
A foldek miivelésbdl valéd folyamatos ki-
vonasa (az urbanizacios folyamat infra-
struktara, lakasok épitését stb. feltétele-
zi) is aremelkedéshez vezet. Rdadasul a
bizonytalan gazdasagi helyzetben stabil,
kincsképz6 funkcidja is van a foldnek.
A masik tabor szerint nem fog névekedni
a termdfold ara, s6t csokkenhet is, mert
egyrészt jelent6s hatékonysagi tartalék

van a foldmiivelésben, példaul a precizi-
0s gazdéalkodés elterjedése és a precizios
nemesités is jelent§s hozamnovekedéssel
jar. Hatalmas termelési potenciallal ,ug-
rasra készen” all Ukrajna mezdgazdasaga
is a globalis agrarkereskedelemre. Egyre
inkabb héditanak a fold nélkiili termelési
rendszerek. A kamat pedig a jelenlegi szint-
nél csak magasabb lehet.

Alacsony kamatszint id6szakaban al-
ternativ befektetési format keresnek a
befektet6k. A hektaronkénti 2,5-3 millié
forint folotti foldarnal mar alapos elem-
zést igényel, hogy ér-e annyit a term6fold.
A Foldet a gazddknak! program adataibdl
kiindulva lathatd, hogy a foldarveréseken
kialakult hektaronként fizetett 1,4 millié
forint orszagos atlagar csaknem 40%-os
aremelkedést jelent a KSH 2015-6s fold-
arszintjeihez képest. A foldar novekedése
nagy ingadozasokat mutat. Egyes régiokban
hektironként 2 milli6 forint folotti vagy a
megyei atlagarak dominaltak, mashol pedig
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a hektaronkénti ar még az 1 milli6 forintot
sem érte el (5. adbra). Ebben egyedi okok is
szerepet jatszhattak, igy példaul nagyobb
befektetGk foldvasarlasa adott teriileten
felhtizta az arat. A legmagasabb foldarak
a Hajdusag legjobb teriiletein alakultak ki
hektaronként 4-5 milli6 forint atlagarral.
Csongrad és Békés megyében, valamint a
Kisalf6ldon hektaronként 2,0-2,5 millid
forint koriili dtlagarak voltak jellemz&ek.
Emlitést érdemel, hogy a foldarverések
nagy része Fejér megyében zajlott.

Politikai kévetkezménye is van annak,
hogy az agrarpolitikai eszkozok a f6ld ara-
ban t6késednek. Az agrarpolitika egyik leg-
fontosabb célja, hogy stabilizalja és tAmo-
gassa a mez6gazdasagi termeldk és a vidéki
lakossag jovedelmét. A foldarak t6késedése
azonban kétéld fegyver a gazdak szdmara.
A sajat foldon gazdalkodd termel6knek a
mezbgazdasagi foldek aranak novekedése
kedvezs, a mez6gazdasigi ingatlan értéke
ugyanis hozzajarul a gazdilkodas pénziigyi
stabilitdsdhoz. A mez6gazdaséagi ingatlan
gyakran az egyetlen forrasa a mez6gazda-
sagi kolesonok biztositékaul szolgald va-
gyontargyaknak. A koleson lehet6vé teszi
a gazddknak, hogy finanszirozzak Gjabb
foldek vasarlasat, fedezzék a gépjellegti va-
sérlasokat vagy a foly6é miikodéshez sziik-
séges kiadasokat (Bakucs — Fertd, 2006).
Bakucs és Ferté (2006) kutatasuk soran
megallapitottak, hogy az agrarpolitikai
tdmogatasok t6késednek a foldarakban,
azonban ennek terjedelme meglehetGsen
széles intervallumban mozog. A szamitasok
azt mutatjak, hogy a fold arrugalmatlan,
noha korantsem annyira, mint azt az el-
méleti modellek feltételezik. Az empirikus
tanulmanyok ravil4gitottak arra, hogy a kii-
16nb6z6 agrarpolitikai programok hatasat
kiilon-kiilon kell becsiilni, mert egyébként
torz eredmények kaphatok.

Az EU-ban az elaprézodott birtokszer-
kezet mellett a draga term6fold a magas
termelési koltség {6 oka. A tAimogatas 0sz-
szességében nem szolgalja a fejl6dés gyor-

sitasat és a termelési kapacitasok novelését,
pedig jelenleg a hitelek alacsony kamata is
nagyobb mozgésteret biztosit a hatékonysag
noveléséhez. Tovabbi hatranyt jelent a kis-
és kozepes gazdasagok 80%-os aranyanak
kialakulasat célz6 foldforgalmi szabalyozas
és az ehhez kapcsolod6 tAmogatasi rendszer
bevezetése, mivel a tobblettamogatast fileg
alegfeljebb életképes, de nem versenyképes
gazdasagok élvezik.

A preciziés gazdalkodas értékei

A mez6gazdasag szaméara a precizids
gazdalkodés jelentheti a j6v6t, hiszen egy-
szerre jarhat a jovedelmek novelésével és a
kornyezetterhelés mérséklésével. A preci-
zi6s gazdalkodas statisztikailag igazolhat6
tébbletet termel hozamban, bevételben,
eredményben, de nem azonnal. A tobbletjo-
vedelem-potencial 20-50% kozott varhato.
A technolégia bevezetése a gazdak részérdl
hajlandé6sagot is igényel a valtozasra a 2-3
évi tudasigényes tanulas mellett. Fontos
szempont a magas jovedelemtamogatas és
,0lcsd” beruhazas (alacsony kamat) id6-
szakat kihasznélni a tanulasra és tapasz-
talatszerzésre. Ugyanakkor még szamos
akadéalya van a precizios gazdalkodas el-
terjedésének. Ilyen példaul a magas beru-
hézasi koltség, a technologia bevezetéséhez
sziikséges tobbletraforditas megfeleld fi-
nanszirozasi lehetGségének vagy az elérhetd
szaktanicsadas hidnya. A precizios gazdal-
kodés elterjedésére 6sztonozhet azonban
a magasabb jovedelmezGség reménye és a
technolbgia bevezetését elGsegit6 tAmoga-
tas (Kemény et al., 2017; Tégla et al., 2012).
A mez6gazdasag fejlesztésének, a hatékony-
sag novekedésének alkalmazkodnia kell
a fenntarthatésaghoz (Sziics — Farkasné
Fekete, 2008). A fenntarthat6sag 6sztonzi
atermészeti erGforrasok racionalis haszna-
latat, modositja a foldhasznalatot.

Takacsné Gyorgy és szerzétarsai (2013)
megallapitottak, hogy a precizios gazdal-
kodas a novényvéddszer-felhasznélés
racionalizalasanak lehetséges eszkoze.
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Megfelel6 technikai hatteret (érzékeld, ki-
juttat6 eszkoz) igényel. Fontos a szakérte-
lem (n6vényegészségiigyi) és a pontossag
(kijuttatas precizitasa). Az tizemi szintl
eredményre gyakorolt hatasa 0—40% kolt-
ségmegtakaritas lehet, ami azonban egyiitt
jarhat akar 0—25% koltségnovekedéssel,
valamint a kisebb vegyszerfelhasznalés
nem jelent minden esetben jovedelemno-
vekedést.

A precizids gazdalkodassal foglalkozo
gazdasagokban a fajlagos jovedelmezbség
szerény mértékid novekedése mar megfi-
gyelhetd. A fajlagos koltségek tekinteté-
ben vegyes a kép, mivel Magyarorszagon
az alacsony inputfelhasznalasrol a precizibs
miivelési modra valb attérés feltételezi az
input novelését (pl. vetémag) a hozamok
emelése érdekében. A munkaer§-felhaszna-
l4st a technoldgia bevezetése csokkentheti,
de nem feltétleniil. A hozamok névelése és
a termény mingségének javulasa is jogos
elvaras a gazdak részérdl. A technologiat
bevezet6 iizemek szama lassan, de folya-
matosan né, ezzel paArhuzamosan béviil az
alkalmazott technolégidk kore is. Jelenleg a
precizios technoldgia felfutési szakaszaban
vagyunk (Kemény et al., 2017).

A precizios gazdalkodassal — gyakran
tobbletinput-felhasznalassal, nagyon preciz
gondolkodasmoéddal, szigora technol6gi-
ai fegyelemmel — tobbletérték érhetd el.
A precizids gazdalkodasra attérd gazdak
lesznek a hossza tava nyertesek. De ho-
gyan tudnak a bankok a gyors és szamos
valtozasra reagalni, az ligyfeleknek ver-
senyképes ajanlatokat kinalni, beleértve
a precizios gazdalkodés példajat is? Miért
is keriil szoba egy bank életében a preci-
zi6s gazdalkodas? Mert elkeriilhetetlen:
j6 példaként szolgal az Amerikai Egyesiilt
Allamok, ahol kezdetben a termel6k csu-
pan 5%-a fogott bele a precizi6s gazdalko-
déasba, de méara (15 év alatt) 80%-ra nétt
ez az arany. A végtermék mindig ugyanaz
(példaul a gabona mint t6zsdei termék),
fiiggetleniil att6l, hogy hagyomanyos

vagy precizios gazdalkodassal allitjak eld.
Akérdés csupan az, hogy a piac megfizeti-e
azt a termelési modot, amit precizios gaz-
déalkodéasnak hivnak. A tézsdei arak nem
igazoljak vissza a precizi6s gazdalkodéas
tobbletértékét. A preciziés gazdalkodas-
nél alacsonyabb lizemanyagkoltségekkel,
igy csokkend kornyezetterheléssel lehet
szamolni, de ezt ma nem feltétleniil fizeti
meg a vev( vagy az arutézsde. A hatékony,
versenyképes termelésé a jov6, mert akkor
boldogul a termeld, ha az egy hektarrol be-
takarithat6 termésmennyisége folyamato-
san ng valtozatlan vagy csokkend fajlagos
raforditas mellett. A pénziigyi és kocka-
zatkezelGk a szamok biivoletében élnek a
mérlegek elemzésénél, ugyanakkor fontos
szempont a naturaliak figyelembevétele is,
vagyis az, hogy milyen termelési adottsagok
és felszereltség (példaul géppark) mellett
milyen vevékorrel és hany aranykoronés
term6foldon gazdalkodik a vallalkozas. Ez
mas megkozelités, mint a ,,tisztan” konyve-
16i szemlélet. Hosszabb tavon azok a gazdal-
kodok lesznek a nyertesek, akik elindulnak
a precizios gazdalkodas atjan.

Egy masik agrarpolitikai probléma
a foldarak szerepe a foldhasznélattal
kapcsolatos dontések meghozatalaban.
A magas foldarak novelik a mezégazdasagi
termelés t6kekoltségeit, ami ahhoz jarul
hozz4, hogy magasabb fajlagos termelési
érték sziikséges a novekvd fajlagos koltsé-
gek fedezéséhez. A gazdik ezt tobbnyire ugy
érik el, hogy egyre intenzivebb termelési
eljardsokat alkalmaznak, ez azonban a f6ld
mindségének romlasahoz, annak kizsarola-
sahoz vezet(het). A magyar mezGgazdasag
versenyképességének egyik kulcstényezdje,
hogy milyen hatékonyan képes felhasznal-
ni a rendelkezésre 4ll6 erdforrésait, illet-
ve hogy a rendelkezésre 4116 eréforrasok
szinvonala (Ggy mennyiségi, mint ming-
ségi értelemben) hogyan viszonyul a ver-
senytarsakéhoz (Kapronczai et al., 2014).
Aversenyképesség a hatékonysag egyik fel-
tétele, a hatékonysig pedig képzett mun-
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kaer6t igényel, a vidéki munkanélkiiliek
viszont altalaban alacsony képzettségiiek,
foglalkoztatasuk tehat sem a versenyképes
iparban, sem a versenyképes mezdgazda-
sagban nem jarhat6 at. Magyarorszagon
a mez6gazdasagi foglalkoztatottak isko-
lai végzettsége jelentGsen elmarad a tobbi
nemzetgazdasagi ag foglalkoztatottainak
végzettségétll és az EU atlagatol is (Popp,
2014). Az agrarvégzettséggel rendelkez6k
jelent@s része nem a szakmajaban dolgo-
zik, az agrarképzési teriilet népszertisége
csokken, kevésbé vonzb az agrarszektor,
ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti a me-
z6gazdasaghoz val6 kot6dés csokkenését
(Dajnoki — Kun, 2016). A versenyképesség
javitasa komolyabb feladat, mint a timoga-
tasok kiharcolésa, ugyanis a tradicionalis
mennyiségi megkozelités helyett a piacra
termelés és a jovedelemcentrikussag lesz
meghataroz6. A mez6gazdasag hatékony
palyara allitasdhoz, f6leg a magyar foldpi-
acon megjelend kiilfoldi versenytarsakkal
szemben felveend6 versenyhez elengedhe-
tetlen azonban az dgazat teljes korét, vagyis
a kiilonb6z6 méret(i tizemeket (kiilonésen
a belfoldi tulajdonban allokat) hiteltGké-
vel ellatni képes bankrendszer kialakitasa
(Lentner, 2014).

Az elmult harom évben a gazdalkoddk
éltek a Novekedési Hitelprogram (NHP)
kiemelked§ kedvezményeivel. Az elsé cik-
lus a kordbban felvett hitelek kivaltasara
volt alkalmas, a mésodik forgbeszkozre,
beruhazési hitelekre, a harmadikat mar
kizaro6lag beruhazasi hitelekre vehették
igénybe a vallalkozisok. Az NHP utan a
kereskedelmi bankok is vezetnek be hason-
16 programokat. Ilyen programok valés és
fontos alternativat kinalnak az iigyfeleknek
a kifut6 NHP-hitel utan.

Amikor f6ldrél van szd, a hagyoményos
vallalatértékelési szempontokat, modszer-
tant gyakran feliilirjak a varakozasok és
az érzelmi szempontok, alapvetGen felfelé
torzitva az eredményt. Példaul a kiilfoldi,
de hazai féldeken gazdalkodo6 termel 6k sok

esetben az anyaorszag, a magyarorszagi-
nél joval magasabb foldarakbol indulnak
ki még a magyar vallalkozasok bedrazasa
soran is. Az eredmény gyakran egy tizsze-
res vagy még magasabb vételar (EBITDA-
szorzd, ami a normal szint kézel dupléja),
ilyen esetekben a banki finanszirozas csak
akkor képes miikodni, ha a széban forgd
véllalkozasnak akkora miikodési tartalékai
vannak, hogy ezt a jocskan megemelt ados-
sagszolgalatot is ki tudja termelni.

Udovecz és szerzétarsai (2012) szerint
a nyertes vallalkozdsok paraméterei: a
nyertes vallalkozasok a vesztesekhez ké-
pest nagyobb féldteriileten gazdalkodnak
és elsGsorban a szant6foldi novénytermesz-
tésre koncentralnak, azon beliil is a négy
slagernovény (btiza, kukorica, naprafor-
g0, repce) termesztésére. Az allattartok
kozott azok a nyertesek, akik a sziikséges
takarmanyt sajat maguk termelik meg. A
tanulmany talan legfontosabb tanulsaga
az, hogy olyan szakembereket kell alkal-
mazni a vallalkozas minden szintjén, akik
korszeri ismeretekkel és iizleti kapcsola-
tokkal, valamint megfelel6 hozzaallassal
rendelkeznek. Ez elsé latasra novelni fogja
a kiadasokat, de hosszu tavon a hozzaadott
értékét megtermeli.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A hazai termelési struktarat évtizedek
ota a timogatasok hatarozzak meg, igy a
tdmogatasok csokkentése, esetleg foko-
zatos kivezetése nem fogja a hazai ver-
senyképességet javitani. A kozeljovGben a
tdmogatasok fokozatos leépitésével eljon
a piacorientalt, racionalis dontések altal
vezérelt mez&gazdasag korszaka. Ennek
kovetkezményeként a nem hatékony, nem
méretgazdasigos, a timogatésok altal 6sz-
tonzott termelési szerkezetet szem el§tt
tart6 vallalkozasoknél tomegesen jelent-
keznek majd a likviditasi, kés6bb jovedel-
mezG6ségi problémak. Ez nem a gazdak,
hanem a tdmogatési rendszer hibaja. Az
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agrarpolitikai szempontoktoél eltekintve
a precizids gazdalkodas jelentheti a jo-
vé6t, hiszen egyszerre jarhat a jévedelmek
novelésével és a kornyezetterhelés mér-
séklésével. A precizi6s novénytermesztést
alkalmazo termel6k szamanak névekedése
az ut6bbi két-harom évben felgyorsult, ami
bizakodésra ad okot. A precizi6s gazdalko-
dés statisztikailag igazolhat6 tobbletet ter-
mel hozamban, bevételben, eredményben,
de nem azonnal. A technolégia alapvetGen
draga, még nem elterjedt, s6t a gazdak a
fokozatossag elvét kovetve csupan néhany
technoloégiai elemet hasznalnak, raada-
sul az 6vatossag jegyében mezégazdasagi
teriiletiik csak egy részén alkalmazzak.

Fontos szempont lenne a magas jévedelem-
tdmogatas és ,,0lcs6” beruhazas (alacsony
kamat) idészakat kihasznélni a tanulasra
és tapasztalatszerzésre. A gazdasagok-
nak tehat meg kell tanulni a korabbinal
precizebben gazdalkodni, nemcsak a ter-
m6foldon, hanem fejben is. Tallépve az
agrarszakmai elvarasokon, a pénziigyi
finansziroz6 szempontjabdl a precizids
gazdalkodas nem allhat meg a termés be-
takaritasanal, atvitt értelemben ugyan-
ilyen precizios gondolkodésra van sziikség
avéallalkozas mtikodtetésének minden te-
riiletén, azaz ezeknek a vallalkozasoknak
humaén, agrarszakmai és pénziigyi szem-
pontbdl is ,preciziosan” kell miikddnie.
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HELYESBITES!

A Gazdalkodas 2017. 5. szdmaban a Kis és nagy gazdasdgok Magyarorszagon
— integracios kapcsolatok: torténeti attekintés (Burgerné Gimes Anna) cim@
tanulmany 6sszefoglalgjanak utolso el6tti mondataban, illetve a Kovetkeztetések
3. bekezdésében téves érték: tizezer helyett szazezer hektar jelent meg.

A kérdéses szovegrészek helyesen a kovetkezdk:

»e.. de valojaban egységesen iranyitott tobb ezer, s6t tobb tizezer
hektaros gazdasagok is miikodnek Magyarorszagon.” (382. 0.)

»A tarsasagok koziil igen sok az 1000 ha-tdl tobb tizezer ha-ig terjedd un.
agrarintegracios tarsasag...” (396. 0.)

A hibéért a Szerzd és az Olvasok szives elnézését kérjik!

a szerkeszt8ség
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Informatikai eszkozok elterjedtsége és
hasznalata a kisgazdasagok iranyitéinak
informacios kornyezetében

CsOTO MIHALY

Kulcsszavak: informacios technolégia, tranzakcios koltségek, informacios
forrasok, személyes informacios tér, felhasznaléi csoportok.
JEL-kéd: Q10, Q12, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az informaciés és kommunikacids technolégiak (IKT) manapsag az élet minden
teriiletét athatjak, igy a mezégazdasagot, azon beliil a kisgazdasagok miikodését is.
A cikk egy Hajda-Bihar megyében végzett kérdébives felmérés alapjan arra keresi a
valaszt, hogy milyen ezeknek az eszk6zoknek és alkalmazasoknak az elterjedtsége és
hasznalati gyakorlata, valaminthogyan illeszkednek a kisgazdasagokat iranyitok in-
formacios kornyezetébe. Az eredmények alapjan a szamitogépek és az okostelefonok
adaptalasa, valamint az internethasznalat gyakorisaga a felnétt magyar lakossag-
hoz hasonlatos mintazatot mutat ebben a korben. Az informaciéforrasok fontossa-
ga szerint a gazdalkod6k markansan eltérd stratégiat koveté csoportokra osztha-
tok, melyek az informacios technologiat is eltéré médon kezelik: az ,,analitikusok” (a
gazdalkodok 38%-at kitevd) csoportja egy olyan innovativ csoport, amely tagjainak
tobbsége mar beépitette az informacios rendszerébe és a gazdasag menedzsmentfo-
lyamataiba az informatikat. A gazdalkod6k negyedét (26%) teszi ki egy olyan csoport
(s, informaciéhalmoz6k”), amely az els6 csoporthoz kozel hasonlé mértékben adap-
talta mar az altalanos informaéacios technolégiakat, de a mezégazdasagi hasznalat-
tolidegenkednek: egyrészt mert nem magabiztosak ezen eszk6zok hasznalata soran,
masrészt pedig az informatika nem illeszkedik annyira a napi gyakorlatukba, azaz
ebben az esetben tanii lehetiink egy ,,mezdgazdasagi masodlagos digitalis megosz-
tottsagnak”. A harmadik, er6forrasszegény csoport (,izolaltak”, 36%) pedig, amely
szintén a gazdalkod6k mintegy harmadat takarja, elzarkézik az Gjitasoktol, az infor-
matikahoz nem igazan értenek, nem latjak annak hasznat, igy nem meglepé médon
aznemisilleszkedik a gazdalkodasi stilusukhoz. Az agazatiiranyitasnak és a gazdal-
kodoék szamara alkalmazasokat fejleszt6knek a hatékonysag érdekében figyelemmel
kell lenniiik ezen csoportok sajatossagaira a szolgaltatasok nyudjtasa és alkalmaza-
sok fejlesztése soran.

BEVEZETES
Az elmult hiisz évben gyakorlatilag nap
mint nap szembesiilhettiink azzal, hogy ,.in-
forméacids tarsadalomban” éliink, melynek
eszkozrendszere, az informacids és kom-
munikaciés technologiak (IKT) gyokeresen
megvaltoztattak a gazdasag, a tarsadalom

és a kormanyzat miikodését is. Vamos
(1999) megfogalmazasiban az emberi tar-
sadalom szervez&dését alapvet6en mindig
két tényezs befolyasolta: a munka eszkoze
és az informaécio, a torténelem soran pedig
most elGszor ez a két tényezs egyazon esz-
kozrendszeren osztozik: az elektronikan.
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»Ez az eszkbzrendszer olyan dltalanossa
valt, hogy ma mar Magyarorszagon is
gyakorlatilag minden munkahely egy-
egy szamitogép, hiszen a klasszikusnak
tekintett fizikai munkat végzs, bonyolult
gépeket is szamitbgépek iranyitjak. Az em-
ber e mogott a szamitbégép mogott, illetéleg
inkabb elétt all, sét til, azaz vilagaval, tehat
munkavilagaval és tarsadalmi vilagaval is
ilyen szamitastechnikai, hiraddstechnikai
eszkozokon keresztiil érintkezik.” (Vamos,
1999) Joggal meriil tehat fel a kérdés, hogy
milyen hat4ssal vannak ezek az atalakula-
sok a mez6gazdasagra: hol és milyen szerep
jut afoldmtivelésben a fizikai munkat végzé
gépeket iranyitd szamitogépeknek, illetve
a gépek mogott 1il6 (manapsag pedig egy-
re inkabb a mobil eszkozét a tenyerében
hordoz6) ember hogyan 1ép kapesolatba
munkavilagaval?

IRODALMI ATTEKINTES

Manapsag az informaciés és kommuni-
kacids technologiak gyakorlatilag egy uni-
verzalis technolégiai rendszernek tekinthe-
t6k, amely az 0sszes korabbi technolbgiai
rendszerrel egyre szorosabban 6sszefond-
dik és atjarja azokat, ezzel egy id6ben 1j,
nagy technoldgiai rendszereket létrehozva
(Sasvari, 2008). Ezzel a megéllapitassal
o0sszhangban Molndar (2008) sorra veszi
az informacids és kommunikacios tech-
nologiak értelmezési lehet§ségeit, melyek
alapvetGen visszatiikrozik az univerzalis
technolobgiai rendszer — 6j technologiai
rendszer megkozelitést, mivel az IKT ér-
telmezhet6 mint

* eszkoz;

« ellendrzési eszkoz és automata technika;

« szervezési technika;

« média és Gsszekapcsolhat6 technika;

« fejlesztési és tarsadalomalakit6 folya-
mat;

« technikai gyakorlat is.

Az IKT-eszkozok mez6gazdasagi elterje-
désével, ezen innovaciok gazdak altali adap-
talasaval foglalkoz6 szakirodalom szinte

egységesen allapitja meg, hogy a kiilonb6z4
eszkozok és alkalmazasok lassa diffazio-
ja problémat jelent az agrarium szaméara
(Gelb — Voet, 2009). A terjedés hidnyara
vagy lasstsagara az egyik leggyakrabban
megnevezett ok, hogy a szolgaltatasok nem
elégitik ki a gazdalkoddk igényeit (Offer,
2006). Ebben sok egyéb altalanos tényezs
mellett komoly szerepet jatszik a gazdalko-
dok kozosségének meglehetSsen sokszini
Osszetétele, a gazdasagok sokfélesége és
az agrarium lokalis sajatossagoktdl vald
fliggése is.

A lasst IKT-terjedés mellett a beveze-
t6ben vazoltak kapcesan kijelenthetd, hogy
a gazdalkodoknak a gazdalkodas minden
teriiletén egyre novekvs informéciémeny-
nyiséggel kell megbirkézniuk, ami ver-
senyképességiik megbrzése érdekében
elkeriilhetetlenné teszi az informaciéme-
nedzsmentet segit6 technologiak adaptéla-
sat, azok beillesztését a gazdasag miikod-
tetésének folyamataba. Nuthall (2004) és
Harkin (2006) nyoman az IKT-eszk6zok
altal elérhet§ szolgaltatasok legfontosabb
el6nyeit a gazdalkoddok szamara az alabbi-
akban 0sszegezhetjiik:

« frissebb, atfogobb informacidk, melyek
egyrészt a jobb arvalasztasban, illetve az
informacio id6ben torténé megszerzésében
jelentkeznek;

« az elébbi el6ny megvalosulasat segitik
az Gjabb tipust, egymassal versenyzé és
akar tjfajta informéciokat nyjt6 forrasok;

« a kornyezettel valo jobb interakcio és
egyiittmiikodés, beleértve az otletek cseré-
jét a kozvetlen kollégakkal, de a piacokkal,
beszallitokkal torténd kapcsolattartast is;

« az egyablakos hozzaférés megjelenése, a
menedzsmenttel, adminisztracioval toltott
id6 csokkentésének lehetGsége.

Ezek az el6ny6k mind szorosan kapcso-
l6dnak a tranzakcids koltségek csokken-
téséhez. A tranzakcios koltségek elmélete
(Williamson, 1981) szerint a dontéshozok
az egyes iranyitasi formak kozott mindig
a tranzakcios koltségek minimalizilasa
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mentén dontenek. Ezek a koltségek két
nagy csoportra oszthatok: ex ante és ex
post. Az el6bbihez sorolhatok a potencidlis
tranzakci6 0sszegylijtésével kapcsolatos
koltségek, az informécié feldolgozasanak,
illetve a dontéshozatalnak a koltségei, mig
a masodik nagy csoport az ex post tranz-
akcios koltségeké, melyek az ellenérzés,
valamint a szerz6désekben foglalt teljesi-
tések kikényszeritésének koltségeit jelen-
tik (Fertd, 2012). Mas megfogalmazasban
a tranzakcios koltségek azok a koltségek,
amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci
cserével kapcsolatosan meriilnek fel, és
a tranzakciés koltségek annal nagyobb
mértékben jelentkeznek, minél kisebb az
adott szervezeti egység (Szabé G., 2002).
Az informaciés technolbgia terjedése és
fejlédése egyrészt javitotta a vallalatok
belsé iranyitasi rendszerét, ezaltal csok-
kentve a bels6 adminisztracios koltségeket,
mig ezzel pArhuzamosan nagymértékben
hozzéjarult a piaci informacios rendszerek
jobb miik6déséhez (Fertd, 1996). Szabd G.
(2002) a tranzakcios koltségek csokkentésé-
nek modjai koziil az informécids rendszerek
fejlesztését is kiemeli, melybe az internet és
a szamitogépes adatfeldolgozis éppugy be-
letartozik, mint a szerepl6k megszervezése.
A kisgazdasagok szamara tehat kiemelten
fontosak lehetnek ezek a megoldasok, kii-
lonosen az ex ante koltségek tekintetében.

A kisgazdasagok esetében az ,informéa-
cios rendszer” kifejezés is kiilon értelmet
nyer, és leginkabb a gazdasigot iranyit6 in-
formécios kornyezetét és stratégiait jelenti.
Ahogy Z. Karuvalics (2012) Gengyina (2009)
nyoman megallapitja, az informaci6szem-
lélet mindazon vélekedések, hiedelmek,
megkozelitések, allaspontok, viszonypon-
tok és itéletek rendszere, amelyen keresztiil
az emberek az informéciés univerzumhoz
kozelitenek és ahogyan sajéat helyiiket ki-
jelolik benne. Az informécios tarsadalom
kozegében kialakul a személyes informéa-
cios tér, ami gytijtéfogalomnak tekinthetd,
wegyedileg dsszevdlogatott tartalmak, sze-

mélyre szabott informaciészolgaltatasok,
illetve specialis informaciokezel6 eszk6zok
folyamatosan alakulé, fejl6do, gazdago-
dé6 »felhdje«” (Z. Karvalics, 2012). Ezal-
tal bevezethet6 a ,,személyes informdacids
kultura” fogalma, ami azoknak az isme-
reteknek és jartassagoknak az egyiittesét
jelenti, amelyek révén az egyének célzott
és iranyitott, 6n4ll6 tevékenység forma-
jaban képesek informacios sziikségleteik
optimalis kielégitésére, akar az informa-
ciétechnolbgia hagyomanyos, akar 6j esz-
kozeit hasznaljak. Ez alapjan elmondhaté,
hogy az informaciéval valé gazdalkodas
és az informatikai eszkéozok kapcsolatanak
vizsgalata célravezet( lehet a témakor jobb
megismerése szempontjabol.

Emlitést érdemel még, hogy az elmult
4-5 évben az informéaci6-hozzaférésben,
az informécibfeldolgozas sebességében,
valamint az eszk6zok méretében és ara-
ban tapasztalhat6 robbanasszer( technikai
fejl6dés még inkabb el6térbe tolta a ter-
melés kozvetlen tAmogatasanak, a preci-
zi6s mezégazdasagnak a lehetGségeit. Az
internetlefedettség novekedése (kiillonésen
a vezeték nélkiili halozatok lefedettségének
vidéki térségekben valo novekedése, illetve
kiépitésének lehetGsége), a mezgazdasa-
gi gépekre erdsitett és egyéb kihelyezhe-
t6 szenzorok és mér6eszkozok aranak és
méretének csokkenése, adattovabbitési
képességgel vald felruhazasuk, az igy 1ét-
rejott hatalmas adatmennyiséget (big data)
feldolgozni hivatott Gjabb analitikai mod-
szerek, illetve a képalkotasban és egyéb
tavérzékelési feladatokban hasznalhato
mezdbgazdasagi dronok megjelenése egy
teljesen Gj 6koszisztémat eredményezhet-
nek, amit Gjabban smart farming elneve-
zéssel illetnek (a jelenségrdl bGvebben lasd
Wolfert és szerzitarsai (2017) attekint6
tanulméanyét).

A hazai gazdalkodok szdmitogép- és in-
ternethasznélatarol, valamint a hasznalat
intenzitasarol nagyon kevés atfog6 adat
all rendelkezésre, mivel a teriileten nincs
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hivatalos, orszagos statisztikai felmérés. Az
Agrostratéga a mezigazdasagi termelést
jovedelemszerzés céljabol folytatd gazdal-
kodoék informacidszerzési szokasait vizs-
gélja rendszeresen, a cég kozlése alapjan a
minta dgazati dontéshozok megkérdezésén
alapul, mely a mezGgazdaséagilag hasznosi-
tott teriilet kozel 90%-at miivel6 mintegy
180 ezer gazdalkodo egységet reprezentalja
(Agrostratéga, 2017). Az utoébbi felméré-
seket attekintve a kovetkezdket lathatjuk:
2016-ban a felmérés eredményei szerint a
gazdalkodok 66%-a hasznalt asztali szami-
togépet, ami folyamatos csokkenést mutat
(négy éve ez az érték 77% volt), mely trend
alapjan elmondhat6, hogy a mobil eszko-
z0k ellenében a hagyomanyos szamitogép
egyre inkabb teret veszit. Laptopot 60%-uk
hasznal (ami gyakorlatilag megegyezik az
el6z6 évben mért értékkel és 5%-kal ma-
gasabb a harom, illetve négy éve mértnél),
mig az okostelefonok hasznélata dinamikus
novekedést mutat. A négy éve mért 36%
utan jelentGs ugras tapasztalhat6 (2014:
45%, 2015: 58%, 2016: 61%), mely dinamika
csak az utdbbi években lassult, amikorra
mar a gazdalkodok mintegy kétharmada
rendelkezett ilyen eszkozzel. A tdblagépet
hasznalok aranya 9%-r6l 22%-ra néveke-
dett az elmult évek soran.

A piackutatasokon tdl tudomanyos mun-
kak is foglalkoztak a kérdéssel, illetve an-
nak bizonyos aspektusaival. Cseh (2011)
a novénytermeszt6 gazdasigok esetében
mutatta be az alapvet6 hozzaférésben ta-
pasztalhat6 és hasznalati kiilonbségeket.
Szilagyi (2012) attekintésében felvazolta a
magyar tarsadalomban meglév§ altaldnos
megosztast képzd tényeziket, illetve azt,
hogy a mez6gazdasag a szektoralis 6ssze-
vetésben a gyengén fejlettek kozé tartozik.
Megéllapitasai szerint a mobil eszkozok egy
4] fejezetet nyithatnak a fejlédésben. Péntek
és szerzétarsai (2012) klaszterelemzéssel
vizsgéltak, hogy az egyes mezbgazdasagi
vallalkozasoknak milyen kapcsolati mi-
kodésre kellene koncentralniuk, 1étrehozva

egy olyan elemzési keretet, melynek segitsé-
gével kimutathatok olyan kommunikécios
modok, amelyek egyértelmiien hasznosak
bizonyos csoportoknak, igy az IKT-alapa
kommunikaci6fejlesztéseik irdnya sok-
kal célzottabb lehet. Botos (2013) szintén
Hajda-Bihar megyében kis- és kozépval-
lalkozasoknal az IKT-hasznalat alacsony
intenzitasat mutatta ki, mely sokszor csak a
kommunikéacibra (pl. e-mail) és némi infor-
macibdgytijtésre korlatozédott, ugyanakkor
az Osszetettebb és nagyobb cégek altalaban
tobbféle, akar tranzakcios (pl. e-kereske-
delmi) szolgéltatasokat is igénybe vettek.
Varallyai és szerzétarsai (2015) megal-
lapitottak, hogy a digitalis megosztottsag
lekiizdése a vidéki régidkban komplex és
csak sok tényez6 egymasra hatasanak figye-
lembevételével megoldhaté6 problémakar.

Az e-business, az elektronikus tizletvitel
fel61 kozelitve is sziiletett hazankban néhany
elemzés, ezek koziil az egyik legelsé Zimanyi
(2006) doktori értekezése, amely az elekt-
ronikus iizletvitel agrarvallalkozasoknal
torténd alkalmazési lehet6ségeit vizsgalta.
Azinformatikai hattér rendelkezésre allasa,
valamint az informatikai képzés segiti az
e-business-megoldasok terjedését, a fejls-
dés litemét, melyet tAimogathat az online
piacterek és portalok szaméanak névekedé-
se. Zimanyi vizsgalatai alapjan az elektro-
nikus kereskedelem legfébb gatjai ko6zott
szerepel, hogy a vallalkozasok termékei és
szolgaltatasaik jellege nem teszi lehet6vé a
szamitégépes haldzaton torténd értékesitést,
valamint a vallalkozasok dontéshozoi job-
ban biznak a személyes kontaktuson alapuld
kereskedelemben. Gyakoriak a kulturalis
gatak, az informatikai tudatossag hiinya,
illetve a vélt vagy valos magas koltségek.
A szerz6 empirikus kutatasabol kidertilt,
hogy a 2000-es évek kozepén a gazdalkodok
kozott nagyon alacsony volt a fogadokészség
az e-business irant, ami parosult azzal, hogy
az elérhet6 mezdgazdasagi portalok sem
kinaltak nemzetkozi 6sszehasonlitasban
megfelel§ szolgaltatast.
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Badinszky (2009) hazai kis- és k6zépval-
lalkozéasok korében vizsgalta az elektronikus
iizletvitelt segitd és akadalyozo tényezbket.
Eredményei alapjan az e-business-innovacié
adaptacitja a vezetGk személyes kapcsolati
haléjatél fiiggben, személyes digitalis in-
formaciok gytijtésében és kiilonb6zg pro-
jektalapt egyiittmiikodésekben valosul
meg elsGsorban, illetve ezek a megoldasok
a tranzakcios folyamatok el6készitésében
kaptak szerepet. Badinszky eredményei ala-
tamasztjak azt, hogy még kozepes vallalko-
zasok korében is elsGsorban a dontéshozé
személyes tulajdonsagai befolyasoljak az
IKT-hoz fiz6d6 viszonyt, mely kiegésziti,
segiti a meglév informacios és dontéshozasi
gyakorlatot. Ez utébbi megéallapitas is indo-
kolja a személyes informacios téren alapuld
vizsgalati megkozelitést.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy az IKT terjedési jellegzetességeibdl
kiindulva (Dessewffy — Galacz, 2003) egyre
kevésbé a szamitogéphez és az internethez
torténd hozzéaférés jelenti a kiilonbséget,
hanem a hasznilat (esetiinkben pedig ki-
emelten a mezdgazdasaggal kapcsolatos
hasznélat) intenzitasa és min&sége (ame-
lyet szokas masodlagos digitalis megosz-
tottsagnak is nevezni, lasd Molndr, 2002).
Ugyanakkor tGjabb és tjabb eszkozok jelen-
nek meg, napjainkban az okostelefonok ter-
jedése érkezett hasonl6 fazisba, mint azin-
ternet a 2000-es évek végén, illetve részben
a precizios mezégazdasidghoz kapcsolddoan
jellemz6 a kiilonb6z6 technoldgidk Gj vagy
Gjszerti kombinacibja is. Ezek a trendek to-
véabbra is napirenden tartjak a gazdalkodok
IKT-elfogadési és -hasznalati kérdéseinek
vizsgalatat, és a nemzetkozi szakirodalom-
ban is egyre markansabban koveteltek he-
lyet maguknak. Szdmos kutatés zajlott az
elmult 6t évben a precizids (Aubert et al.,
2012; Pierpaoli et al., 2013) vagy a mobil
technolo6giak terjedésének és legkiilon-
boz6bb kord alkalmazéasainak tertiletén.
Példa ez utdbbira a mobil korméanyzati szol-
galtatasokkal (Mesas-Carrascosa et al.,

2012; Karetsos et al., 2014) vagy a farmme-
nedzsment-megoldasokkal (Lantzos et al.,
2013) kapcsolatos fejlesztések, de érdekes
esettanulmanyt kozolnek Car és szerzé-
tarsai (2012) is, akik egy ont6zéstamogatd
szamitogépes alkalmazast ,rejtettek” egy
SMS-alap szolgaltatas mogé, hogy el6bbi
hasznalatét terjesszék, hozzigazitva a gaz-
dalkodok valos igényeihez és dontéshozasi
mechanizmusukhoz. Fountas és szerzbtar-
sai (2015) attekintése a gazdalkodok szé-
mara elérhet6 farmmenedzsment-szoftve-
rekr6l ugyanakkor azt is megmutatja, hogy
a legijabb megoldésok lassabban épiilnek
be a széles korben elérhet§ termékekbe,
mivel a felmérésiik alapjan az akadémiai
szféra altal fejlesztett alkalmazasok joval
szofisztikaltabbak voltak, mint a kereske-
delmi forgalomban lévék. Hazankban az
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (Kemény
et al., 2017) végzett atfogd vizsgalatot a
preciziés novénytermesztés elterjedési le-
het@ségeivel kapcsolatban, megéallapitva,
hogy mind a termel6k szamara érzékelt
hasznossag, mind pedig a technologiaval
kapcsolatos koltségek komoly géatlo ténye-
zG6k, de az alacsony elterjedtségben fontos
szerepet jatszik a témakorrél korlatozottan
rendelkezésre 4116 informaciémennyiség is.

Kiilon aktualitast ad a kérdésnek az
Informatikai, Tavkézlési és Elektronikai
Vallalkozasok Szovetségének (IVSZ) égisze
alatt 2016 soran elkésziilt Digitalis Agrar
Stratégia (DAS), mely alapjaul szolgalhat
a kormény altal a Digitdlis Jolét Program
2.0 keretében az 1456/2017. (VII. 19.) sza-
mu korméanyhatarozatban szerepld, ez év
november 30-ai hataridével torténd ,,Ma-
gyarorszag Digitalis Agrar Stratégiajanak
és a stratégia végrehajtisat timogat6 in-
tézkedések kidolgozasa” rendelkezésének.

CELOK, KUTATASI KERDESEK,
HIPOTEZISEK

Az informatikai innovaciok terjedésé-
nek és a napi gazdalkodasi gyakorlatban
torténd hasznositasdnak vizsgalatat tobb
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tény is indokolja. Egyrészt a mez6gazda-
sag nemzetgazdasagban, valamint a vi-
déki tarsadalom alakitdsdban betoltott
kiemelt szerepe, mésrészt az a tény, hogy
IKT-eszkozok segitségével az agazatot
régobta stjté problémak (pl. a hatékony-
sag novelése vagy a kiilonbo6z6 szinteken
tapasztalhat6 informaécids deficitek) is
enyhithet6k lehetnek. Kiilonésen fontos
a kisgazdasagok vizsgalata, amelyek napi
megélhetését vagy annak jelentds részét a
gazdalkodas biztositja (és amelyek szama
tizezres nagysagrendi), de mivel jellem-
zGen csaladi keretek kozott miikodnek,
jellemzésiik nem torténhet pusztan oko-
némiai alapokon — a gazdalkodast iranyi-
t6 személyes attributumai legalabb ilyen
fontosak. Ezen gazdasagok jellemzdinek
feltarasa, az innovaciok terjedésének és az
informaci6gazdalkodas alapvet6 6sszefiig-
géseinek vizsgalata az dgazati irdnyitas és a
kiilonboz6, gazdalkoddknak nyujtott infor-
maécios szolgaltatasok tervezése és sikere
szempontjabdl is kulcsfontossagu lehet.

Jelen iras alapvetGen két kérdésre keresi
a valaszt:

1. Hogyan lehet pozicionélni a hazai kis-
gazdasagokat, illetve vezetGiket az alapvetd,
4ltalanos informatikai innovaciok (szami-
togép, internet, okostelefon) elterjedtsége
alapjan?

2. Milyen befolyassal van a kialakult
informacibés kornyezet és a kiilonbo6zé
csatornak preferencidja az IKT-eszk6zok
hasznalatara, hogyan illeszkednek ezek
az eszkozok a meglévl informécios stra-
tégiakba?

A vizsgélat soran a kiindul6 hipotézis
egyrészt az volt, hogy a hazai kisgazdasagok
iranyitéi korében az altaldnos informati-
kai megoldéasok elterjedtsége hasonlatos
a magyarorszagi feln6tt lakossag korében
tapasztalhat6 értékekkel, masrészt pedig a
preferéalt informacibs csatornak alapjan a
gazdalkodok markansan eltérd informécios
viselkedést mutat6 csoportjai hatarolhatok
el.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz
egy kvantitativ kérddives vizsgalatot végez-
tem kisgazdasagok korében. A felmérésre
2015 m4jusaban és juniusiban keriilt sor
Hajda-Bihar megyében, a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara (NAK) megyei igazga-
tésaganak kozremiikodésével. A kérdGivek
gazdakhoz juttatisat és begyijtését a NAK-
hoz tartoz6 falugazdasz-halozat falugaz-
daszai végezték. A vizsgalt populacio igy a
Hajda-Bihar megyei regisztralt gazdalko-
dok kore, a mintavétel pedig egy véletlen-
nel kombinalt kvéta szerinti kivalasztas-
nak tekinthetd (mivel a falugazdaszokhoz
nagysagrendileg azonos ligyfélkor tartozik).
A 200 Kkiosztott kérd6ivb6l 6sszesen 148
kitoltott kérdGiv érkezett vissza, melyek
mind felhasznélasra keriiltek. A papiralapa
kérdéivek alapjan az Excel tablazatkezel6-
ben rogzit6 fajlt készitettem (ennek soran
az esetleges ellentmondésokat, hibakat
feloldottam és a sziikséges adattisztitast
is elvégeztem), majd a 22-es verzidészamu
SPSS statisztikai programba konvertaltam.
Ezutan az SPSS-ben elvégeztem a meglévs
valtozok (logikai vagy eloszlasbeli alapokon
indokolt) atalakitasat az elemzésben jobban
hasznalhat6 valtozokka.

Noha a kisgazdasagok lehataroldsa nem
konnyl, és meghatarozasara tobb mé-
részam is hasznalatos (Harangi-Rakos,
2013), valamint pontos lizemméret-kate-
goridk megadasa (STE, EUME) a kérdéiv
megfogalmazasa miatt esetiinkben nem
volt lehetséges, a rendelkezésre 4116 iro-
dalmak alapjan (Potori et al., 2012; Valké,
2014) kijelenthetd, hogy a mintaba gya-
korlatilag csak kisgazdasagok keriiltek.
Az adatok elemzéséhez egyszerti eloszlas-
vizsgalatokat, f6komponens-elemzést és
klaszteranalizist hasznaltam.

A rendelkezésemre all6 mintaba kertilt
gazdalkodok alapjellemzéi az alabbiak sze-
rint alakultak:

» Avéalaszadok 71%-a férfi, 29%-a né volt.

« Kor szerinti megoszlas: 30 év alatt: 9%,
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31—40 év: 20%, 41-50 év: 19%, 51—60 év:
28%, 60 év folott: 24%.

« Fels6fokua végzettséggel a valaszadok
harmada (33%) rendelkezett, kozépfoku-
val 39%, mig ennél alacsonyabbal 28%
(szakmunkésképzé: 21%, 8 altalanos vagy
kevesebb: 7%). Valamilyen mez6gazdasagi
szakiranyu végzettséggel, tanfolyammal a
véalaszadok 60%-a rendelkezett.

« A gazdilkodok mintegy fele (46%) f6-
tevékenységként gazdalkodik (koziiliik
9% egyéb tevékenységet is végez), 30% a
gazdilkodas mellett teljes allasban més-
hol is dolgozik, mig 24% nyugdij mellett
gazdalkodik.

» A valaszadok negyede (26%) 5 hek-
tarnal kisebb foldteriileten gazdalkodik,
5—20 hektarral 38%, 20—100 hektarral 24%
rendelkezik, mig ennél t6bb a valaszadok
12%-anak van a birtokaban. Ez utébbi ada-
tok azt tamasztjak al4, hogy valéban a kis
(egyéni és csaladi) gazdalkodokat sikertilt
megszolitani a felmérés soran.

A kor és az iskolai végzettség szerinti
megoszlas alapjan az adatok a Gazdasag-
szerkezeti dsszeiras (GSZO) adataihoz
képest joval kedvez6bb képet mutatnak
(KSH, 2015a), a minta fiatalabb és isko-
lazottabb Osszetétell, ami val6sziniileg
annak koszonhetd, hogy a felmérésbe az
adatfelvétel modja és idézitése miatt joval
nagyobb aranyban szerepelnek az eur6pai
uni6s tAmogatisokra jogosult gazdasagok,
igy az eredmények is egy sziikebb, vélhe-
t6en gazdasagilag is aktivabb szegmensre
tekinthet6k érvényesnek.

Az informacidforrasok elemzéséhez, a
gazdalkodok preferalt forrasainak a ku-
tatasi kérdésekhez illeszked§ és kezelhet6
hasznélatdhoz sziikség volt a kérd6ivben
szerepld 16 informaci6forras tekintetében
adatredukciora, a dimenziok csokkentésére.
A probléma megold4sahoz a faktorelemzés
specialis esetét, a f6komponens-elemzést
hasznaltam. A minta ezen kérdéseinek f6-
komponens-elemzésre val6 alkalmassagat a
Kaiser—Meyer—Olkin-értékkel (KMO) vizs-

galtam, amely ha kisebb, mint 1/2, a minta
nem alkalmas f6komponens-elemzésre,
mig 0,5—0,7 koz6tt gyenge, 0,7—0,8 kozott
kozepes, 0,8 felett jonak értékelhetd ez az
érték (Kovdcs, 2014).

A médiapreferencia f6komponens-elem-
zése soran kapott eredmények és faktorst-
lyok alapjan a gazdalkodokat klaszterana-
lizis segitségével osztottam csoportokra,
mivel a kutatas soran az egyik 6 célkit(izé-
sem az volt, hogy a kisgazdasagok esetében
olyan kisebb csoportokat azonositsak, ame-
lyek eltéré preferenciakkal rendelkeznek az
informaci6forrasok és az IKT-hasznalat te-
kintetében. Az analizis soran hierarchikus
klaszterezést hasznaltam, melynek 1ényege,
hogy fokozatosan csokkenti a csoportok
szamat Ggy, hogy minden 1épésben 6sz-
szevonja a két legkozelebbi, egyméshoz
legink&bb hasonl6 csoportot. Az objektu-
mok kozotti tavolsag meghatarozasahoz
a négyzetes euklidészi tavolsagot, mig az
osszekapcsolasi modszerek koziil a Ward-
metodust (amely eljaras abbol indul ki, hogy
a csoportok 0sszevonéasaval informéci6-
veszteség keletkezik, a csoportositas don-
tésfliggvénye ezt az informécioveszteséget
minimalizalja; Fiist6s, 2009) alkalmaztam.

EREDMENYEK

Az alapvetd IKT-eszko6zok
elterjedtsége

Avalaszadok 59 szazalékanak van asztali
szamitogépe otthonaban, mig 44 szazalék
szamara hozzaférhet6 notebook vagy laptop,
tablagép pedig 10 szazalék szamara elérhet6
(1. abra). Osszesen a megkérdezettek 80
szazaléka fér hozza valamilyen szamitogép-
hez otthonéban, és az internet-eléfizetések
aranya is hasonl6, azaz elmondhatd, hogy
akinek van szamitogépe, az gyakorlatilag in-
ternet-el6fizetéssel is rendelkezik: egyetlen
olyan gazdalkod6 volt a mintaban, akinek
volt gépe, de nem volt internet-el6fizetése.
Az elbfizetések donts tobbsége vezetékes
széles sdvi hozzaférés (az 6sszes megkérde-
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I.abra
Szamitoégéphez val6 otthoni hozzaférés (N=148)
100%
80%
80%
59%
60%
44%
40%
20%
- - .
0% =
Van az otthondban Van az otthondban Van az otthondban  Van az otthondban Semmilyen
valamilyen asztaliszamitégép  laptop, notebook kézi szamitdgép nincs az
szamitégép szamitégép/tablagép otthonaban

Forras: sajat felmérés

zett kétharmadanak — 68% — otthonaban
talalhat6 ilyen tipusi kapcsolat).

Szinte minden gazdalkodo rendelkezik
mobiltelefonnal (95%), és elmondhatd, hogy
az orszagos mintazatokhoz hasonléan mar
tobben hasznalnak okostelefont, mint ,ha-
gyomanyos” mobiltelefont (az 6sszes gaz-
dalkod6 49%-a, ebbdl 4% hagyoméanyos
mobiltelefonnal is rendelkezik). A mobil-
telefonnal rendelkezék 64%-a eléfizetéses,
mig harmaduk (31%) kartyas (pre-paid)
megoldéassal fizet a telefon hasznalataért.
Egy kisebb csoport (5%) mindkét el6fizetés-
tipussal rendelkezik. Az internethasznalat-
r6l elmondhat6, hogy a valaszadok fele (50%)
napi rendszerességgel hasznalja az inter-
netet, tovabbi 6todiik (19%) pedig hetente
t6bbszor. Mintegy 10% azok aranya, akik
hasznaljak ugyan a vilaghalét, de ennél rit-
kébban, és 20% azok részesedése, akik még
soha nem interneteztek. Az itt bemutatott
adatokat a KSH (2015b) vonatkoz6 id§szak-
ban mért ellatottsagi adataihoz hasonlitva
(asztali szamitogépekkel ellatott haztarta-
sok: 53%; laptoppal rendelkez6 haztartasok:
45%; internetkapcsolattal rendelkezd haz-
tartasok: 73%; mobiltelefonnal rendelkez8
héaztartasok: 95%; illetve az utobbi egy évben

internetez6k: 78%; az utobbi harom hénap-
ban internetezdk: 76%) megéllapithatd, hogy
a Hajda-Bihar megyei gazdalkodok az or-
szagos adatoknak szinte teljesen megfelel§
mértékben haszniljak az altalanos informé-
cios technologidkat, és az adatok nagyséag-
rendileg az Agrostratéga 2015-0s adataival
is 0sszhangban vannak, bar az értékek az
ott mértekt6l némileg elmaradnak. Ennek
oka val6sziniileg médszertani, mivel az
Agrostratéga felmérése interneten keresztiil
zajlik, és a kutatasban szerepl6k demografiai
adatai mind korcsoport, mind iskolazottsag
tekintetében joval kedvez&bbek nem csak
a GSZO mar hivatkozott adatainal, de a je-
len felmérésben tapasztaltaknal is. A mért
adatok Osszességében arra utalnak, hogy a
gazdalkodok korében is ugyanaz a difftizids
folyamat zajlik, mint a hazai feln6tt lakossag
esetében (Dessewffy — Galacz, 2003), ha az
altalanos hasznalatai informécios techno-
l6giak (szamitogép, internet, mobiltelefon)
terjedését nézziik.

Az internet mint kommunikacioés,
informacios és tranzakcios eszkoz

Azt tehat mar lattuk, hogy milyen arany-
ban hasznaljak az alapvet§ informacids
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technoldgidkat a kisgazdasagok iranyitoi,
alogikusan kovetkez6 kérdés arra vonatko-
zik, hogy milyen célboél és milyen gyakran
teszik ezt. Valaszlehet8ségként egy otfoka
skéla allt a kitoltGk rendelkezésére, ahol az
1-es érték a ,Naponta, majdnem minden
nap”, a 2-es a ,,Hetente, majdnem minden
héten”, a 3-as a ,Havonta, majdnem minden
hoénapban”, a 4-es a ,,Par havonta, évente
parszor”, az 5-0s pedig a ,,Soha” valaszt
jelentette. Az eredmények dbrazolasakor
feltiintettem az atlagértékeket is, melyeket
egyfajta gyakorisagi rangsor megalkota-
sa érdekében szdmoltam ki. Az internet-
hasznalat szempontjabdl elkiilonitettem a
kommunikéacibs, az informacidkeresés és
a tranzakcios szolgéltatasokat. A kommu-
nikéciés alkalmazasok esetében az elekt-
ronikus levelezés els6dlegességét mutatja,
hogy a gazdalkodok tobb mint fele naponta,
haromnegyediik pedig szinte napi rendsze-
rességgel e-mailezik (2. dbra). Ugyanakkor
az is lathat6, hogy az Gjabb kommunikéa-
ci6s lehet6ségek mennyire megosztjak az
internethasznaldkat: nagyon sokan nem
hasznaljak az internetes telefonhivasokat,
illetve a kozosségi oldalak sem népszeriiek

a gazdalkodok kozott. Akik viszont hasznal-
jak ezeket, azoknal az a napi rutin része.
Elég élesen kirajzolodik tehét egy hasznéa-
lati kiilonbség a kommunikaci6 terén, mely
kiilonosen a kozosségi oldalak tekinteté-
ben érhet6 tetten. Az is jol latszik, hogy az
e-mail (az egyéb lehetGségek terjedésének
ellenére) még mindig kiemelt fontossagu
a gazdalkodok szamara, a leggyakrabban
hasznélt elektronikus kommunikacios for-
maéanak tekinthet6.

Az internetes informacioszerzésre vo-
natkoz6 tevékenységek koziil kiemelkedik
azidGjarassal kapcsolatos informaciok ke-
resése, melyre az internetezGk 4/5-e napi
vagy majdnem napi rendszerességgel ki-
vancsi (3. abra). Ezen kiviil a termékekrdél,
szolgaltatasokrol val6 informécibszerzés,
a hirek olvasésa és a kormanyzati webol-
dalak latogatasa szamit a leggyakoribb-
nak. Konkrét termeléstechnikai-szakmai
informaciok célirdnyos keresése nem tal
gyakori, ez megerdsiti azt, hogy a gazdal-
kodé csak akkor tér el a napi gyakorlattol
és rutintdl, ha olyan problémaba iitkozik,
ahol megitélése szerint megéri a pluszin-
formacio szerzésére forditott eréfeszités.

2. abra

Kommunikacios alkalmazasok hasznalati gyakorisaga az internetezé valaszadok kérében
(N=118)

E-mailezés (atlag 1,86)

Fajlcsatolds e-mailhez (2,49)

Kozdssegi oldalak hasznalata
(2,92)

Internetes
telefonalas/videohivas (3,66)
0%  20%

1

40%

W 1 - Naponta, majdnem
minden nap

2 — Hetente, majdnem
minden héten

m 3 — Havonta, majdnem
minden hénapban

W 4 — Par havonta, évente
parszor

5-Soha

60% 80% 100%

Forrds: sajat felmérés
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3.abra

Az internetes informaciokeresé tevékenységek gyakorisaga (N=118)

Iddjdrasi informaciok (atlag 1,70)

Mezdgazdasagi hirek olvasasa
(2,53)
Informaciokeresés termékekrdl,
szolgaltatasokrdl (2,53)
Kormdnyzati weboldalak
ldtogatdsa (2,73)

Piaci drak keresése (2,83)

Mezdgazdasagi forumok,
hirlevelek (2,92)
Szakmai informacidk keresése
(3,22)
Informéacidkeresés nagyobb
beruhdzasokrol (3,27)

(UL

Tajékozodas képzésekrsl (3,58)
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W 1 - Naponta, majdnem
minden nap

2 - Hetente, majdnem
minden héten

® 3 - Havonta, majdnem
minden hdnapban

W 4 — Par havonta,
évente parszor

5-5oha

100%

Forrds: sajat felmérés

A tranzakcids szolgaltatasok hasznala-
ta mar nem gyakori, de ez abbdl a koriil-
ménybdl is adddik, hogy ritkan van sziikség
ezeknek a szolgaltatasoknak a napi szinti
hasznélatira. A szakirodalombdl is varhato
modon az internetes bank a legnépszertibb
szolgéltatas, de jelentGs a kiilonbo6z6 iigy-
intézéshez sziikséges tirlapok letoltése. Az
el6z6ekben latottak mellett elmondhatd,
hogy nem csak informaci6ért, de az iigyin-
tézés elinditasaért is latogatjak a kozigazga-
tasi weboldalakat a gazdalkodok (4. abra).
Arendszeres internetes kereskedelmet hasz-
nalok, kiilonosen az ilyen modon értékesitk
aranya meglehet6sen alacsony, de ezek a
szamok is 6sszhangban vannak a magyar fel-
nétt lakossagra jellemz6 atlagos értékekkel.

Az Euroépai Bizottsig Digitalis Menet-
rendjének elérehaladasat méré mutatok
adataibdl kiolvashat6, hogy mig informa-
cidfogyasztasban és kommunikacidban az
eurodpai atlagnal magasabb értékeket mu-
tat Magyarorszag a digitalis megoldasok
hasznalata terén, addig az iigyintézésben,
atranzakcios szolgaltatasok viszonylataban

rendre joval alacsonyabbat, mint az eurdpai
atlag (Eurdpai Bizottsag, 2015).

A gazdasaggal kapcsolatos webes jelen-
1étre vonatkozo6 kérdésbdl kikovetkeztethe-
6, hogy hany gazdilkodonak fontos gazda-
saganak internetes jelenléte (amennyiben
feltételezziik, hogy nem biznak meg mast
ezzel a feladattal). Osszesen a gazdalkodok
16% nyilatkozott tgy, hogy foglalkozik ilyen
tevékenységgel, Am valdban rendszeresen
csak 7% végzi ezt, ami azt mutatja, hogy va-
lamilyen webes jelenlét (Facebook-profil,
weboldal) is viszonylag ritka, Gm annak

folyamatos menedzselése, esetleg az ér-
tékesitésbe vondasa mar valéban csak a
kisgazdasagok toredékére jellemzé.

Az internetezésen tul a kapott valaszok
alapjén a kiilonbozo gazdalkodast taémoga-
t6 szoftverek, alkalmazasok mar markan-
san jelen vannak a menedzsmentben a kis-
gazdasagok esetében is, bar ez leginkabb az
adatrogzitésre, nyilvantartasra szoritkozik.
A szamitogépet hasznal6/internetezd gazdak
fele hasznal valamilyen Gazdalkodasi Naplo
szoftvert (a kérdés nem tett kiilonbséget az
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4. abra

Az interneten végezheté tranzakcios tevékenységek gyakorisaga (N=118)

Internetes bank hasznélata
(dtlag 3,02)

Urlapok letéltése (3,07)
Mez&gazdasagi program
letdltése, telepitése (3,65)

Termékek rendelése, vasarlas
interneten ketresztiil (3,69)

Termékek értékesitése az
interneten keresztiil (3,99)

Sajat webes jelenlét gondozasa
(4,51)

0%

M 1 - Naponta, majdnem
minden nap

W 2 = Hetente, majdnem
minden héten

W 3 —Havonta, majdnem
minden hénapban

W 4 — Par havonta, évente
parszor

5-Scha

50% 100%

Forrds: sajat felmérés

eltéré megoldasok, mint példaul az exceles,
awebGN vagy a telepitett szoftverek kozott),
mig negyediik vezet elektronikusan valami-
lyen nyilvantartast (5. abra). A Gazdéalkoda-
si Napl6 (GN) hasznalatanak elterjedtségét
némileg drnyalja, hogy a naplok vezetése
bizonyos tamogatasokhoz kotelezd. Mivel
nem a GN elektronikus vezetése a kotelezd,
ezért véleményem szerint a szabalyok els6-

sorban azok korében mozditjak el ezeknek
a szoftvereknek a hasznalatat, akik egyéb-
ként is nyitottak arra.

A gazdalkodok informaciés
kornyezetének jellemzdéi és
informacios stratégiak

A gazdélkodok teljes informéacids kor-
nyezetével kapcsolatban kiemelten fontos

5.4bra
Mezdégazdasagi szoftverek hasznalata az internetez6 gazdak szazalékaban (N=118)
100%
80%
60%
60% 52%
40%
25%
20%
7% 7%
0% | |
Gazdalkoddsi  Ddntéstdmogatd  Elektronikus  Nyilvantartds(ok) Legaldbb egyet
naplé szoftver szamlazé ésfvagy  elektronikus hasznél az
kényveld program vezetése elébbiek kozul

Forrds: sajat felmérés
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volt a gazdalkodashoz sziikséges potencialis
informacioforrasok értékelése, azaz hogy
mennyire tartjak fontosnak ezeket a gazdal-
kodas szempontjabol a valaszadok (6. dbra).
Azinforméci6forrasokat a gazdalkodoknak
1—5-ig terjedd skéalan kellett értékelniiik,
az 1-es érték jelentette az ,egyaltalan nem
fontost”, mig az 5-0s a ,,nagyon fontost”.
Néhany kérddiv ebben a tekintetben hi-
anyosnak bizonyult, bar olyan valaszad6
nem volt, aki minden csatornat kihagyott
volna, az abran igy minden esetben feltiin-
tetésre keriilt a pontos elemszam is, annak
fényében, hogy mennyire érzik fontosnak
azokat a gazdalkodas szempontjabol.
A preferalt és fontos forrasok koziil az els6k
kozott a falugazdasz (mért atlagérték: 4,55),
a csaladtagok, baratok (4,09), mas gazdal-
kodok (3,96), vagyis elsGsorban személyes
informaci6forrasok, valamint a televizid
(3,84) szerepeltek. A szaktanacsadé (3,78)
és a mezGgazdasagi folyoiratok (3,69) fon-
tossaga nagyjabol megegyezik az internet
fontossagaval (3,73 — ez ut6bbi az internet-
hasznalok kozott mért érték, mig az abran a
teljes minta atlaga szerepel, ami 3,23, mivel
az internetet nem hasznalok ezt a forrast

értelemszerien teljesen haszontalannak
tekintették). A folydiratokra és internetes
oldalakra vonatkoz6 részletesebb kérdés a
kérd&ivbe annak terjedelmi korlatai miatt
nem keriilt be.

Annak megallapitisara, hogy a preferalt
informéciéforrasokban mennyire tiikro-
z6dnek az egyéni informacios stratégiak,
explorativ faktoranalizist végeztem. Az
elemzésbe elGszor bevontam az 6sszes in-
formacioforrast (illetve kizartam a hianyos
valaszokat ad6 gazdalkodokat), majd mivel
az internet és a falugazdasz nem korrelalt
megfelelGen a tobbi valtozbval, ezért (és
modszertani okokbol is indokolhaté mo-
don) azok elhagyasra keriiltek. Az ismé-
telt vizsgalat sordn a KMO-érték 0,789 volt
(ami a mbdszertani részben bemutatottak
alapjan erds kozepesnek szamit, és elfogad-
hato alapot nytjt a tovabbi elemzéshez), és
az egyéb mutatdk is az érvényesség mellett
szoéltak, nem utolsésorban az elemzésbdl
héarom jol interpretalhat6é és markansan
kiilonb6z6 informaciéforras-csoport bon-
takozott ki:

1. Személyes szakmai forrdsok: sze-
mélyes, szemtll szemben parbeszéd, el-

6. abra

A kiilonb6z6 informacioforrasok fontossaganak megitélése a gazdalkodas szempontjabal
(N=148)

Falugazddsz (atlag 4,55, N=147)
Csalad/baratok (4,09, N=145)

Mas gazdalkodok (3,96, N=141)
Televizio (3,84, N=146)
Szaktanacsadd (3,78, N=142)
Mezdgazdasagi lapok (3,69, N=144)
Kereskedd, beszallité (3,64, N=142)
Radié (3,61, N=142)

Felvasarldk (3,58, N=144)

Vevsk (3,53, N=142)

Napilapok (3,34, N=143)

Internetes oldalak (3,23, N=143)
Konyvek (3,14, N=142)
Konferencidk, termékbemutatok (2,97, N=143)
Helyi klub, szervezet (2,74, N=140)

0% 20%
2 m3 m4

40% 60%
5 — Nagyon fontos

80%  100%

W 1 - Egyaltalan nem fontos

Forrds: sajat felméreés
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sGsorban a szakmai szereplGkkel (mas
gazdalkodok, kereskeddk, beszallitok,
kisebb mértékben csaladtagok, hivatalos
szaktanacsado).

2. Hétkdznapi forrdsok: hagyomanyos
tomegmédia (tévé, radid, napilapok — kis-
mértékben mezbgazdasagilapok) és a hét-
koznapi csaladi-baréati kapcsolatok.

3. Analitikus forrasok: szakmai t6-
megmédia (mezGgazdaségi folydiratok és
konyvek), illetve a szakmai eszmecserét
elémozdito szervezett rendezvények (helyi
klubok, konferenciak, termékbemutatok),
azaz az els6 komponenst6l eltéréen forma-
lizalt, 4j informacioé befogadésara szolgalo
rendezvények.

A kiilonbo6z6 faktorsulyokat a gazdalko-
dok demografiai jellemz6i szerint elemezve
az tapasztalhat6, hogy a személyes szakmai
kapcsolatok szerepe hatvanéves korig fo-
lyamatosan emelkedik (azaz ahogy egyre
jobban kiépiilnek ezek a kapcsolatok, me-
lyek a bizalom novekedése és a tranzakeios
koltségek csokkentése szempontjabol is fon-
tosak), nyugdijas korban viszont a minden-
napi forrasok dominanciaja jellemz6, mig
az analitikus forrasok szerepe a korral (és a
rutin novekedésével) szintén visszaszorul.
Az iskolai végzettség szemszogébdl nézve
az 4ltalanos forrasok fontossaga fokoza-
tosan visszaszorul a magasabb végzettsé-
gliek iranyaba, mig a szakmai személyes
kapcsolatok a gimnéziumi érettségivel és
a fels6fokn végzettséggel rendelkez6k ko-
rében jatszanak inkabb szerepet, mig az
analitikus faktor kiemelked&en jellemz§
a fels6fokua végzettséggel rendelkezbkre.

Mivel célom volt, hogy a gazdalkodokat
kisebb, az informaciégazdalkodas szem-
pontjabdl homogénebb részekre bontsam,
a faktorstlyok alapjan klaszteranalizist vé-
geztem, melynek eredményeként harom
csoport kertilt kialakitasra:

1. csoport (,,informaciohalmozok”, 26%):
6k a legtobb esetben atlagos hasznaléi az
infokommunikécios technologidknak, me-
z6gazdasigi végzettsége a csoport mintegy

felének van. A faktorok koziil jelentGs a hét-
koznapi forrasok és az analitikus informéa-
ciok ardnya is, ez a csoport sok forrasbol
informéciot gyjts csoport.

2. csoport (,analitikusok”, 38%): a leg-
aktivabb csoport, a kdzépkoruak aranya
(41-50 évesek) markéans koreikben, és
szignifikdnsan magasabb a mez6gazdasagi
szakiranyt végzettség megléte (a csoport
3/4-e rendelkezik ilyennel). A faktorok ko-
ziil egyediil az analitikus informacidk ha-
tésa jelent8s, mig egyaltalan nem jellemz8
koreikben az altalanos forrasok hasznélata.

3. csoport (,izolaltak”, 36%): az ide ke-
riiltek koziil szignifikdnsan kevesebben vet-
tek részt szamitogépes képzésen, az el6z6
csoporttal ellentétben altaldban nem tagjai
gazdaszervezeteknek, mintegy 15-20 szé-
zalékkal magasabb kozottiik az idGsebbek
aranya, és szinte alig akad kozottiik (10%),
aki fels6foku végzettséggel rendelkezik,
mig mez&gazdasagi végzettsége kevesebb
mint feliiknek van (45%). Otodiik senkivel
nem beszéli meg rendszeresen a gazdasag
iigyeit, és szinte kizaroélagos az altalanos
informéci6forrasok hasznalata koreikben.

Fontos, hogy a csoportok kozott nincs
szignifikans kiilonbség abban a tekintet-
ben, hogy a gazdalkodé fé6allasban végzi-e
a tevékenységet, azaz a menedzsmentmaod-
szerekre és az informacidégazdalkodasra
nincs kihatassal az, hogy valaki szdméara a
mezbgazdasag az els6 szamu kereseti for-
ris-e vagy sem. A csoportok f6bb jellemzéi
az 1. tablazatban hasonlithat6k 6ssze.

A k6zé€psd, analitikus csoport tehat egy-
fajta ,gazdaelitet” alkot, akik koz6tt ma-
gas a szakirdnyu végzettségiiek aranya,
ezaltal gondolkoddsmoédjuk is analitikus,
nagyobb és eredményesebb gazdasidgokkal
rendelkeznek, amely tényez6k egyértelmii-
en Osszefiiggésben vannak egymassal. Az
internethaszndlatot tekintve az analitikus
csoport szinte minden tagja internetezd,
mig a masik két csoport kozel azonos ebbdl
a szempontbdl (79 és 71%). Az okostele-

fon-haszndalat tekintetében a harmadik,
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I. tablazat

A gazdalkodék informacios preferenciai altal kialakitott csoportok fébb jellemzéi (N=135)

(M. e.: szazalék)

,,Informaciéhalmozdk” | ,,Analitikusok” | ,,I1zolaltak”
Kor
40 év alatt 43 34 20
40 és 60 év kozott 39 53 49
60 év folott 18 13 31
Nem
Feérfi 6l 72 71
Né 39 28 29
Legmagasabb iskolai végzettség
Altalanos iskola 9 4 12
Szakmunkasképzé 24 13 25
Erettségi 27 34 53
Felséfoku 40 49 10
Szakiranyu végzettség
Igen 55 74 45
Nem 45 26 55
A gazdadlkodds célja
Féként sajat felhasznalasra termel 21 9 20
A termékeinek zomét értékesiti 79 91 80
A tevékenység jellemzéje
Fétevékenységként gazdalkodok 43 53 43
Melléktevékenységként gazdalkodok 39 34 26
Nyugdij mellett gazdalkodok 18 13 31
Gazdasdag foldteriiletének nagysdga
0-5 hektar 46 13 35
5-20 hektar 30 38 33
20-100 hektar 15 32 22
100 hektar vagy tobb 9 17 10

Forrds: sajat felmérés

informatika felé kevésbé nyitott csoport
van lemaradésban (els6 két csoport 61 és
66%, harmadik csoport mindéssze 37%),
mig az egyik legfontosabb mutatéban, a
mezdgazdasagi szoftverek hasznalataban
hasonl6 aranyok figyelhet6k meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy az analitikus csoport
kétharmada hasznal ilyen megoldast,
mig a masik két csoportnak minddssze

egyharmada. A kiilonbségek az internetes
alkalmazéasok hasznalatdban is megnyil-
vanulnak. Mikozben a kommunikéaci6s
tevékenységet tekintve sokszor nincs szig-
nifikins kiilonbség a harom csoport kozott
ahasznélati gyakorisag tekintetében, addig
az informacios és tranzakciés tevékeny-
ségek esetén a mezégazdasagi céliranyos
hasznalat soran az eszk6zhasznalatban is
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2. tablazat

Az alapvetd informacios technologiak elterjedtsége és a tranzakcios koltségek csokkentésé-
ben szerepet jatszo internetes tevékenységek gyakorisaga (N=135)

»Informacidhalmozok” | »Analitikusok” | »lzolaltak”
Internet
Hasznal 79% 91% 71%
Nem hasznal 21% 9% 29%
Okostelefon
Hasznal 61% 66% 37%
Nem hasznal 39% 34% 63%
Mezébgazdasagi szoftver
Hasznal 33% 66% 37%
Nem hasznal 67% 34% 63%
Kiilonboz6 tevékenységek gyakorisdga (atlag, a 2—4. abran szerepl6 gyakorisdgi skdlan)

Mezdgazdasagi forumok, hirlevelek 2,65 2,09 3,14
figyelése

Mezdégazdasagi hirek olvasasa 2,69 2,04 3,14
Informacidkeresés mezdgazdasagi termé- 2,62 2,3 3,66
kekrél, szolgaltatasokrol

Kormanyzati informaciok keresése 3,04 2,11 3,38
Informaciokeresés piaci arakrol 2,75 2,4 3,48
Informaciokeresés nagyobb beruhaza- 3,2 2,83 3,86
sok elStt

Bankiigyletek intézése 3,08 2,65 3,28
Termékek vasarlasa interneten 3,38 3,6 3,97
Internetes értékesités 3,81 3,83 4,38

Forrds: sajat felmérés

lathato kiilonbségek jelennek meg Ujra az
internethasznalék kozott, azaz afféle ma-
sodlagos mezbégazdasagi digitalis szaka-
dék jelensége figyelhets meg (2. tablazat).

A gazdalkodok a preferalt informaci6-
forrasaik alapjan tehat olyan csoportokba
oszthatok, melyek egyedi jellemzékkel ren-
delkeznek és jol lathat6an szignifikdnsan
kiilonb6znek az informatikai eszkozok
hasznalatdnak tekintetében. A felmérés
soran néhany latens valtozo is megalko-
tasra keriilt (nyitottsag az Gjra, informa-
tikai 6nbizalom, az IKT kompatibilitisa a
gyakorlattal, az IKT érzékelt hasznossaga,
valamint megfigyelhet6sége), melyek segi-
tenek tovabb arnyalni a csoportokrol kiala-

kithat6 képet. Ezen képzett valtozok alapjan
a masodik és a harmadik csoport szinte
tokéletes ellentéte egymésnak: az analiti-
kusok nyitottak az Gjra, és az informatika
mezdgazdasagi hasznositasa tokéletes 6ssz-
hangban 4ll a menedzsmentstilusukkal,
értenek a szamitdgéphez és tisztdban van-
nak annak hasznaval. A harmadik csoport
tagjaileginkabb elzarkoznak az Gjitasoktdl,
az informatikahoz nem igazan értenek, nem
latjak annak hasznét, igy nem meglep6 moé-
don az nem is illeszkedik a gazdalkodési
stilusukhoz. Az els§ csoport viszont a két
véglet kozott helyezkedik el: innovativ, nyi-
tott emberek alkotjak, akik tisztdban van-
nak az informatika, az internet hasznaval,
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kornyezetiikben folyamatosan taldlkoznak
annak jotékony hatasaval, de informati-
kai készségeik, onbizalmuk alacsony, ami
valdszintileg akadalyozza Gket a mez6-
gazdasagi hasznélatban, noha a lehet8ség
adott szamukra. Ugyanakkor mivel ebben
a csoportban a legnagyobb a kis foldterii-
lettel rendelkez6k aranya, valoszintleg a
nagyobb onbizalom sem jarna automatiku-
san megugro szoftverhasznalattal.

KOVETKEZTETESEK

A felmérés eredményei alapjan altalanos
hasznéalata informacios technol6giak (sza-
mitdgép, internet, okostelefon) esetében a
gazdalkodok adaptélasi mintazata és ezen
technolo6giak terjedése koveti a teljes ma-
gyar feln6tt lakossagban tapasztalhat6 érté-
keket a vizsgalt mintaban. Ebbdl kovetkez6-
en az Gket célz6 alkalmazéasok, informécios
szolgéltatasok tervezése soran ezt a tényt
kiindulépontként, afféle hiivelykujjszabaly-
ként lehet alapul venni. A gazdalkodok elté-
r6 informéacibéforras-preferenciaval rendel-
keznek, amely alapjan egyrészt markansan
koriilirhat6 csoportokba rendezheték,
masrészt az informéaciéforrasok alapjan
egyértelmiien kovetkeztethetiink bizonyos
csoportokban az informatikai eszkézok
ve az ezekkel kapcsolatos attittidokre. Egy
markéans, a gazdalkodok mintegy harma-
dat alkot6 csoport egyaltalan nem nyitott
az informatikai innovaciokra, azokat vagy
egyaltalan nem adaptalja, vagy ha mégis, az
abban rejlé lehetGségeket nem hasznalja ki
(ilyen példaul a mobiltelefonnal rendelkezd,
de azon csak beszélgetést folytatok csoport-
ja), és jelentds résziik az alapvet6, altalanos
technoldgidkat sem fogja hasznalni a kozel-
jov6ben. Aki ebbdl a csoportbdl mégis IKT-
hasznald, azok esetében pedig elenyészé
az esélye a ma ismert, gazdalkodéast segit6
szoftverek hasznalatanak, mivel az altala-
nos hasznélat intenzitasa és az ezzel jard
magabiztossig nem éri el azt a szintet, ami
utan ezek az eszkozok beilleszthet6k len-

nének a hétkoznapi gazdalkodési gyakor-
latba, és sokszor azzal a kozvetlen szakmai
kapcsolatrendszerrel sem rendelkeznek,
akikkel egyrészt megvitathatjak az jita-
sokat, mésrészt timogatast kaphatnanak
az j megoldasok elsajatitasara. A csoport
tagjaileginkabb az altaldnos tomegmédian
keresztiil érhet6k el informécidkkal, ezért
az agrariranyitasnak tisztaban kell lennie a
csoport specidlis igényeivel, elérhetéségilik
modjaval. Esetiikben a kotelez6 tranzakeios
szolgaltatasok tekintetében a kozeljovében
is komoly szerepet jatszanak a kozvetitGk
és a segit6k, de ezek a szereplGk egyéb
tekintetben is megkeriilhetetlen tényez6t
jelentenek ezen csoport szdmaéra, akik az
IKT-eszkozokkel kapcsolatban minden
tekintetben alapvet6en negativ attittiddel
viseltetnek. Esetiikben az informatikai esz-
kozok hasznossdganak kiemelése, illetve
az IKT-eszkozokkel kapcesolatos bizalom
és Onbizalom megteremtése lehet az elsé
1épés az esetleges hasznalat iranyaba, de a
csoport jellemz6i alapjan a hasznalat vagy a
mezdgazdasagi hasznalat elérése szamukra
egy nagyon hosszt folyamat.

Ezzel szemben a kisgazdasagok iranyito-
inak mintegy harmada (a leginnovativabb
harmad) az, amely teljesen és tudatosan
kihasznalja az informatika adta lehet8sé-
geket. Ezek a gazddk mar most is gyakor-
latilag az informatikara épitik a gazdasag
miikodtetésével kapesolatos tevékenysé-
geiket, aktiv informéaciogyijték digitalis
platformokon is, tranzakcids szolgaltata-
sokat is hasznalnak az interneten és a me-
z6gazdasagi szoftverek hasznalatatol sem
idegenkednek. Ehhez rendelkeznek kell6 ta-
pasztalattal, illetve legtobb esetben az ana-
litikus szemléletet segit6 képzési hattérrel.
Ok lehetnek kozvetlen célesoportjai a terii-
leten megjelend Gjabb alkalmazisoknak,
amelyeket a csoport tagjai aktivan keresnek
is a szaksajtoban és szakmai rendezvénye-
ken, ahol gazdatarsaikkal is tapasztalatokat
cserélhetnek. Szamukra a szakmai infor-
macio6s csatornak elegenddk, amennyiben
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egy adott szolgaltatas relevans szamukra a
gazdalkodas szempontjabol, nagy eséllyel
beépitik azt menedzsmenteszkoztarukba.
Mivel 6k azok, akik egy-egy Gjitast bevisz-
nek a kozosségiikbe, a megnyerésiik (mind
a piaci fejleszt6k, mind pedig az allami
szolgéltatok fel6l) fontos lehet az emlitett,
a csoport szamara kiemelten fontos csator-
nék segitségével.

A gazdak mintegy negyede mikozben
mar gyakorlatilag az el6z6 csoporthoz
hasonl6é mértékben hasznalja az alapvetd
informatikai eszkozoket, a mezGgazdasagi
szoftverek hasznalata tekintetében mar el-
marad, és ennek leginkabb az informatikai
tudés- és onbizalombeli hidnyossagok és
az analitikus gondolkoddsmoéd hidnya az
oka, amelyek egymast erdsitik, és egyfaj-
ta ,mez6gazdasigi masodlagos digitalis
megosztottsidghoz” vezetnek. Ez a réteg
tadmogatassal, megfelelS alkalmazésok fej-
lesztésével, illetve azok folyamatos tAmoga-
tassal egybekotott bevezetésével aktivabb
hasznal6va tehetd, esetiikben az 6nbizalom
mellett a varhat6 hasznok egyértelmii és
transzparens kommunikéci6ja erdsitheti
ezeket az er6feszitéseket. A szolgaltata-
sokat, alkalmazasokat fejleszt6k szdméara
pedig egyértelm iizenet, hogy ezeket a
gazdalkoddkat olyan megoldasokkal ké-
pesek elérni, amelyeknél az elemz8/dontés-
tadmogat6 modell vagy akar a felhasznaloi
interfész is egy egyszeribb kommunikéacios
megoldas ,,mogé” van rejtve (pl. SMS-ta-
nacsadas), a tudasatadas modja nem igényel
a megszokottol nagyban eltérd gyakorlatot

a gazdalkodotol. A csoport tagjai kozott
nagyobb aranyban fordulnak el6 5 hektar
alatti teriilettel rendelkez6 gazdasagok,
amelyek célpontjai lehetnek a kisgazdasa-
gok életképesség-fejlesztésének, ebben a
folyamatban is kiemelt tAimogatast nyujt-
hatnak az IKT-megoldéasok.

A két hipotézis tehat beigazolddott: az
altalanos informécios technolégiak terje-
dése a gazdalkodok korében is a tarsada-
lom egészében érzékelhet§ mintazatokat
kovet. A gazdalkoddk altal hasznélt és
preferalt informécioforrasok jol koriil-
rajzoljak egy gazdalkodo informéaciogaz-
dalkodasanak fébb jellemzdit, beleértve
azt is, hogy milyen mértékben hasznal
kiilonb6z6 mezbgazdasagi szoftvereket,
elektronikus szolgaltatasokat. A nagy kii-
l6nbségek arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az aktiv hasznalok szamara az Gj megolda-
sok hasznélhatésaga és jovedelmezGsége
a f6 szempont, igy versenyképességiik is
javulhat a tovabbi intenziv IKT-hasznélat
altal. Mindez azonban automatikusan
egyiitt jar a masik két csoport még na-
gyobb leszakadaséval. Ezért fontos, hogy
az informéaciohalmozok csoportja szamara
a mez6gazdasigi informatikai megolda-
sokhoz olyan szakismeretek kapcsolodja-
nak, amelyek lehet6vé teszik az informécioé
érdemi feldolgozasat és gazdalkoddi gya-
korlatba tiltetését, mig a leszakadd, izolalt
csoportok esetén a kell6 tdimogatas mindig
elérhetd legyen szdmukra — 6sszhangban
a kisgazdasagok tAimogatasanak stratégiai
célkittizésével.
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Kik a fogyasztoi a kiilonféle halfajoknak
Magyarorszagon?

TEMESI AGOSTON — PALOTAS PETER — PLASEK BRIGITTA

Kulcsszavak: halfajok fogyasztéi, tengeri és édesvizi halak, halfogyasztas,
fogyasztoi megkérdezés, fogyasztoi ismerethiany.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar halfogyasztas jelentGsen elmarad az uniés atlagtél. Annak érdekében,
hogy megértsiik ennek az okait, tobbek kozott az is segit minket, ha meg tudjuk alla-
pitani, hogy kik az egyes halfajok vasarléi, fogyasztéi.

Kutatasunkban a fogyaszt6i megkérdezés modszertanat alkalmazva személyes,
strukturalt interjak segitségével 1063 f6 valaszait ismertiik meg 10 halfaj kapcsan,
igy felmérve azok ismertségét és fogyasztasi gyakorisagat. Eredményeink alapjan el-
mondhaté, hogy a legtobbek altal fogyasztott faj a ponty és a hekk, mig a legkevésbé,
a tobbi fajtél jelenté6sen lemaradva a barramundi, a népszeriisitésére iranyulé jelen-
t6s marketingkommunikaciés kampanyok ellenére.

Eredményeink alapjan elmondhatjuk még, hogy a pangaziusz f6 fogyasztoi a
ndk, mig a pontyot és a keszeget inkabb a férfiak fogyasztjak gyakrabban. A lazac és
a pisztrang a fiatalabb korosztaly altal gyakrabban fogyasztott faj, mig a ponty in-
kabb az idGsebb korosztaly altal kedvelt. A lazac és a hekk esetén az orszag kiilonb6-
z6 régioi kozott is megfigyelhetdk eltérések. Mig a két fajt a Nyugat-Dunantialon és
Kozép-Magyarorszagon jellemzden tobben fogyasztjak, addig az orszag keleti felén
él6k 1ényegesen kevesebben. Altalinossigban elmondhaté mind a tiz vizsgalt halfaj
esetében, hogy fogyasztasi gyakorisaguk azok korében nagyobb, akik jobb jovedelmi
helyzettel rendelkeznek.

Végiil még egy szempontbdl vizsgaltuk az egyes fajok fogyasztoi ismeretét: a hal-
fajok feltételezett életterérdl kérdeztiik a valaszad6kat. Eredményeink tobb esetben
egyértelmiien azt tamasztjak ala, hogy a fogyasztok ismeretei gyakran hianyosak
vagy tévesek ilyen téren is.!

BEVEZETES megvalaszolasahoz hozzajarul, ha ismerjiik

ennek a visszafogott halfogyasztasnak az

Az utébbi években tobb kutatas is vizs-
gélta, hogy milyen okokra vezethets vissza
a magyar tarsadalom rendkiviil alacsony
halfogyasztasa (pl. Temesi, 2016; Toré-
csik, 2014). A rendkiviil 6sszetett kérdés

Osszetételét, vagyis azt, hogy kik a fogyasz-
t6i az egyes halfajoknak, melyik fajokat
milyen szociodemogréfiai és jovedelmi jel-
lemzdkkel rendelkezd tarsadalmi rétegek
fogyasztjak.

* Akutatas a VKSZ-12-1-2013-0078 szam palyazat tdimogatasaval valosult meg.
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A halfogyasztas hazai helyzetképe
halfajonként

AFAO 2007-ben és 2008-ban elérejelzést
készitett az EU orszagainak, kozte Magyar-
orszagnak 2030-ra varhat6 halfogyaszta-
sar6l. Tanulmanyaikban kitérnek egyes
halfajokra is. El6rejelzésiik szerint a teljes
magyar halfogyasztas 7%-at teszi majd ki a
hekk és 3%-at a ponty, mig a lazacrol csak
a tagan értelmezett régionkhoz tartozé 6
orszagra adnak elérejelzést 1%-kal (Failler
et al., 2007, 2008).

Tordesik (2014) kutatbintézete vezetésé-
vel, 1000 {6 megkérdezésével megvaldsult
kutatasaban azon résztvevik koziil, akik
ismerték az egyes halfajokat, a legtobben
pontyot fogyasztottak (89,9%) korabban.
Hekket a halfajt ismer6 valaszadok 88,6%-
a, pangaziuszt 84,8%-a, keszeget 72%-a,
afrikai harcsat 66,9%-a, (eurdpai) harcsét
61,4%-a, lazacot 60%-a, siill6t/fogassiill6t
57,5%-a, pisztrangot 52,8%-a fogyasztott
korabban. Kutatasukban az egyes halfajok
vasarloirdl allapitottak meg jellemzGket
aszerint, hogy melyek azok a demografiai
és jovedelmi csoportok, ,amelyekben 4tlag
feletti aranyban kostoltak az egyes fajokat™

« ponty: 50 évnél idGsebbek, ,igazi hal-
fogyaszt6” vidéken é16k;

« hekk: nék, 50 évnél idGsebbek, mi-
nimum érettségizettek, legalabb atlagos
jovedelmtek;

« keszeg: férfiak, 50 évnél idésebbek, ki-
sebb telepiilések lakdi, szakmunkas kép-
zettségliek, igazi halfogyaszt6 vidéken él6k;

« pangaziusz: n6k, 30—39 évesek, nagyva-
rosiak, jol szitualtak, atlagos halfogyaszto
vidéken é16k;

« lazac: férfiak, 40 évnél fiatalabbak,
Budapesten éI6k, jol szitualtak, igazi hal-
fogyaszt6 vidéken él6k;

« pisztrang: férfiak, 30—39 évesek, me-
gyeszékhelyen é16k, jol szitualtak;

« afrikai harcsa: férfiak, 50 évnél idG-
sebbek, nagyvarosban él6k, jol szitualtak,
atlagos halfogyaszt6 vidéken él6k;

« siill§/fogassiillé: férfiak, 50 évnél id6-
sebbek, jol szituéltak, igazi halfogyaszto
vidéken él6k;

« (europai) harcsa: férfiak, jol szitualtak.

Sajnalatos, hogy a kutatis eredményeit
pontatlanul atvev§ grafika késziilt, amit
szamos internetes oldal publikalt (hvg.hu,
2014; eletforma.hu, 2014; beol.hu, 2014;
egeszseg.napimix.hu, 2014; elelmiszer.hu,
2014 és még szamos tovabbi kisebb oldal),
majd a logikat megtartva értelmezd szo6-
veget mellékelt, ami a szamokat tovabb-
ra is pontatlanul kezelte. Az infografika
ugyanis gy értelmezte a fenti adatokat,
mint Magyarorszag kedvenc halait, amit
a csatlakozé cikkek fogyasztasi ardnyok-
ként vettek at, holott ezek a szamok csupéan
azok aranyat mutatjik, akik fogyasztottak
a halfajokat azok koziil, akik korabban azt
jelezték, ismerik az egyes halfajokat. igy
példéaul a keszeget nem a valaszadok 72%-a
kostolta korabban, hanem csupan annak a
705 valaszadonak a 72%-a, akik azt jelezték,
ismerik az adott halfajt.

Hasonl6képpen pontatlanul vették at a
cikkek az infografika készitGjének (vagy
annak alapjaként megjelent szoveg) leegy-
szerlsitését, aki a hekk fogyasztasanal ka-
pott szamot nagyvonalian a tengeri halak
fogyasztési aranyaként értelmezte.

Az egyes halfajok fogyasztoéi
megitélése és ismertetése

Ahazankra jellemz6 rendkiviil alacsony
halfogyasztasi szokasokat és a fogyasztok
halfajokrol valo ismeretét vizsgalta egyéb
célkitizések mellett Sziics és Tikasz (2008).
Az 1053 kérdGivet szamlalo kutatasukban a
valaszadok a halfajok husanak egészséges-
sége szerint rangsoroltak 6 halfaj hasat: az
1-es jelentette a legegészségesebb és 6-o0s
a legkevésbé egészséges megitélést. Ered-
ményiik szerint a vizsgélt halfajok hisanak
egészségessége szerint a valaszadok szerint
1. a pisztrang (2,6), 2. a lazac (2,7), ezeket
a legegészségesebb hustnak tartott fajo-
kat kovetik jelent6sen lemaradva tobbek
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kozott a ponty (3,5) és az afrikai harcsa
(3,8) (a busa és a lepényhal szerepelt még
a kérdéssorban).

Hasonl6képpen a halfajok hasinak
megitéléséhez az egyes halfajok aranak
megitélését is a 6 halfaj rangsorol4séaval
vizsgaltak, ahol az 1-es a legolesobb, a 6-0s
alegdragabb megitélést jelentette. Eredmé-
nyeik szerint a ,karasz, keszeg” kategoriat
tartjik a valaszadok a legolesobb halaknak
(2,1), amit a ponty (és a kutatasunk szem-
pontjabdl nem relevans busa) kovet (2,6).
Jelent6sen lemarad az afrikai harcsa (3,9), a
pisztrang (4,6) és alazac (5,2), amelyeket a
legdragabbnak tartanak a vizsgalt halfajok
kozil a valaszadok.

Afrikai harcsa

Az afrikai harcsabol (Clarias gariepinus)
1987-ben kisérleti jelleggel importalt a
Szarvasi Halkutat6 Intézet néhany ezer
darab taplalkoz6 larvat a faj gazdasagi
hasznosithat6saganak kutatasa céljabol.
Avilaglegnagyobb afrikaiharcsa-tenyészt6
orszaga Nigéria, azonban emlitésre méltd
mennyiséget tenyészt az europai orszagok
korében ma mar Magyarorszag és Hol-
landia is (FAO, 2017). Rendkiviil jol tiiri
az intenziv tartastechnol6giét, termelése
hatékony, ennek készonhetSen 2015-ben
a magyarorszagi intenziv rendszer( hal-
termelés 90%-a afrikai harcsa volt (AKI,
2016). A faj népszertiségét a hazai halaszati
agazat szereplGi kozott az is indokolja, hogy
Magyarorszag gazdag termalvizkészlete az
ideélis termelési koriilmények biztositasat
nagymértékben megkonnyiti a temperalt
vizli intenziv rendszerd haltermeléshez.

Barramundi

A nagytestli ragadoz6é halfaj (Lates
calcarifer) a stigéralaktak rendjéhez tar-
tozik, széles korben elterjedt a Csendes-
6cedni térségben. A barramundi szdmos
helyen fellelhetd, igy Eszak-Ausztralidban,
Délkelet-Azsidban, valamint ett6l nyugat
felé a Perzsa-0bolig. Gazdasagi jelentGsé-

gét tenyésztésének nagymértéki terjedése
mutatja, a thaifoldi kezdetek 6ta elterjedt
Azsidban, AusztraliGban, Eszak-Amerika-
ban és Eurépdban is (Katersky — Carter,
2007). Népszerii halfaj, hiszen kivalé his-
mindségti, szalkamentes, valamint a piaci
méretet, és igy a fogyaszt6i adagokat jelentd
méretet viszonylag gyorsan eléri (Matthew,
2009). Hazai tenyésztésbe vonésa, illetve
volumenének emelése gazdasagi érdek, hi-
szen a barramundi prémiummindgsége és
szalkamentessége révén szinte korlatlanul
exportalhat6. Ezzel szemben a nagyobb
mértékben tenyésztett halak (pl. ponty) ha-
zai és eurdpai piaca nem mutat novekedést,
ezaltal a barramundi kiugrast jelenthet a
hazai halpiac szamara (Fehér et al., 2011).

Harcsa

Ales6harcsa (Silurus glanis) természetes
vizeink egyik ragadoz6 faja, de kereskedel-
mi céld hal4szata tilos. J6 technolégiat(ird
képessége miatt az extenziv polikulttras
tégazdasagi haltenyésztésben gyakor-
ta telepitett faj. Ennek {6 célja az invaziv
haszonhalaink t4plalkozasi konkurenseit
jelent6 fajok populacidjanak visszaszori-
tasa (Horvdth et al., 2011). Arat tekintve

cses

Hekk

Ahazai piacon ,hekk”-ként ismert termék
a valésagban tobb fajt takar, attol fiigg6-
en, hogy a forgalmazo6 milyen szarmazési
helyrél szerezte be a terméket. Az eurdpai
hekk helyesen sziirke t6kehal (Merluccius
merluccius), magas piaci értéke és nagy-
mértéki fogyasztasa miatt széles korben
kutatott halfajnak szamit (Guevara-Flet-
cher et al., 2016). A hazai fogyasztok ezzel
talalkoznak a legritkdbban. Magyarorszag
a legtobb ,hekket” Argentinabdl és Chilé-
bélimportélja, mely vegyesen tartalmazza
a kiillonboz6 t6kehalfajokat (Rdcz, 2013).
Ahazai import6rok a terméket valtozatlan
forméban tombfagyasztva vagy felenged-
tetve és kisebb kiszerelési egységekbe valo
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Gjracsomagolés és fagyasztis utan bocsat-
jék kereskedelmi forgalomba.

Keszeg

A koznyelvben hasznéalatos keszeg sz6 a
gyakorlatban t6bb halfajt takar. A gyak-
rabban fogyasztott fajok a kovetkezdk: dé-
vérkeszeg (Abramis brama), karikakeszeg
(Blicca bjoerkna), vorosszarnya keszeg
(Scardinius erythrophthalmus) (Gyore,
1995), tovabba a bodorka (Rutilus rutilus),
a garda (Pelecus cultratus) és a jaszkeszeg
(Leuciscus idus). Az izletes hiisu, szinte
egész Eurdpaban honos dévérkeszeget egy-
kor a Balatonbol is nagy tomegben hal4sz-
tak (Darazs, 1987), azonban a 2015. évi
XLVIII. torvény a halgazdalkodasrél és a
hal védelmérél sz6l6 2013. évi CILI. térvény
médositasarél (mkogy.jogtar.hu) a gyakor-
latban besziintette a legalis kereskedelmi
céld halaszatot a természetes vizeken.

Lazacfélék

Az atlanti lazac (Salmo salar) Eurépaban
az Eszak-Atlanti térségben, valamint az oda
torkoll6 folyokban 6shonos. A tenyésztett
fajok korében legjelentGsebb az atlanti la-
zac, mely az akvakultirdbol szarmazé ter-
melés 93%-at teszi ki (ec.europa.eu, 2012).

A kereskedelmi forgalomba keriil§ atlanti
lazac legnagyobb aranyban Norvégiabol
szarmazik, de Skocidban és Irorszagban
ugyancsak tenyésztik (FAO, 2006). A te-
nyésztett lazac egész évben frissen ren-
delkezésre all. A vadon halészott atlanti
lazac mennyisége sziikre szabott, kizaro-
lag jalius—augusztus honapokban foghato,
ezért ara tobbszordse is lehet a tenyésztett
lazacénak.

Alazac iranti igény egyre inkabb novek-
szik, 0j piacok nyilnak meg a feldolgozott
termékek szaméara. Ara az utébbi néhany
évben ingadozdénak mutatkozott, ugyan-
akkor még mindig a magasabb arkategéria
képviselGjeként van jelen a piacon. Ez kiilo-
nosen igaz a Norvégidban termelt lazacra,
mely feltehetGen a nagyobb piacokon to-

vabbi novekedésre képes. Ezzel szemben a
méasodik legnagyobb lazactermels orszag,
Chile 2015-ben egyre inkabb csokkend ara-
kon értékesitette az atlanti lazacot, ami
tobb okra vezethetd vissza (nagy mennyisé-
gli kifogott haltomeg, veszteséges vallalati
miikddések stb.) (FAO, 2016).

Pangaziusz (azsiai capaharcsa)

A pangaziusz a Pangasiide csalddhoz
tartozo6 harcsaféle. Az Eurdpai Unidban a
Pangasius hypophthalmus fajnak van ke-
reskedelmi jelent8sége. Azsidban tenyész-
tett faj, f6ként vietnami és kambodzsai
farmerek tenyésztik a Mekong foly6 delta-
jéban, innen keriil a kiilf6ldon tenyésztett
hal importként tobbek kozott az eurdpai
orszagok piacaira (Wang — Hsieh, 2016).
Napjainkban a pangaziusz legnagyobb ex-
port6r orszaga Vietndm, mely egyre tobb
orszagba exportalja ezt a viszonylag ol-
cs6 arkategoriat képviseld fajt. Az iranta
mutatkoz6 vilagszint( stabil kereslet més
azsiai orszagokban 1év§ tenyészt6farmokon
is fejlesztést eredményezhet. JelentGs im-
port6r orszagoknak tekinthetd az Egyesiilt
Allamok, tovabba azsiai és latin-amerikai
orszagok, azonban az EU piacain csokken
az import mennyisége (FAO, 2016).

Pisztrangfélék

A pisztrangfélék koziil a sebespisztrang
(Salmo trutta m. fario) az 6shonos faj Eu-
ropéaban, de a jobb tartastechnologia-tiirési
tulajdonsagai miatt az akvakultarakban az
amerikai kontinensr6l szarmaz6 szivar-
vanyos pisztrang (Oncorchinchus mykiss)
az elterjedtebb (Hoitsy, 2002). E fajok a
legtisztabb folydvizek lakdi, de a kereske-
delmi forgalomba keriil6 pisztrangok szinte
kivétel nélkiil haltenyészt6 telepekr6l ke-
riilnek piacra. Legizletesebb halaink kozé
sorolhaté. Hazai vizeinkben a 30 centinél
nagyobb példanyok ritkabbak, azonban
alkalmas él6helyen tobb kilosra is meg-
néhetnek (Harka — Sallai, 2004).

Magyarorszag foldrajzi adottsagai miatt
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kevés pisztrangtenyésztésre alkalmas viz-
hozamot biztositd folydval, patakkal ren-
delkezik. Az éves Osszes termelés 2013-ban
52tonna (MAHAL, 2014), mig az importbol
szarmazo6 pisztrang mennyisége megkoze-
lit6leg 170 tonna volt.

Ponty

Aponty (Cyprinus carpio L.) hazank els6-
rend( haszonhala és a vegyes taplalkozast,
békés édesvizi halakhoz sorolhaté. Kiilsé
megjelenésiik szerint megkiilonboztetjlik
az Gshonos vad pontyot (Cyprinus carpio
morpha hungaricus) és a nemes pontyot
(Cyprinus carpio morpha acuminarus)
(Antalfi — Tolg, 1971).

Az AKI Statisztikai Osztalyanak felméré-
se alapjan 2014-ben a vizsgalt fajok kozott
a ponty az étkezési haltermelés 67%-at tet-
te ki, ami a magyar fogyasztoi szokasokra
(AKI, 2015) és a hazai termelési rendszerek
jellemzdire vezethetd vissza. A Foldmii-
velésiigyi Minisztérium 2014. december
17-én hatalyba lépett rendelete korlatozza
az él6 hal arusitasat (kormany.hu, 2017),
igy jelent6sen megndvekedett a feldolgozott
halaszati termékek szerepe. Ugyanakkor
pontybol feldolgozott termék viszonylag
szlik valasztékban 4ll rendelkezésre a ma-
gyar piacon. Kereskedelmi forgalomba bo-
csatott feldolgozott pontyterméket jelenleg
csak a Hortobagyi Hal4szati Zrt. és a Gy6ri
»Elére” HTSZ allit el6.

Siillé

Magyarorszag természetes vizi halfajai ko-
zlil alegnemesebb siill6 (Sander lucioperca)
a siigérfélék (Percidae) csaladjaba tartozik.
Ez a ragadoz6 faj természetes vizeinkben
ugyan fellelhetd, de kereskedelmi céld hala-
szata tilos. K6zép- és Kelet-Eurdpaban elter-
jedt faj, hazankban 6shonos (Harka — Sallai,
2004). Indukalt szaporitasiara ugyan van
technolégia, de a kikelt ivadékok nevelése
egyel6re mesterséges koriilmények kozott
nem elterjedt. Az ivadékokat a tégazdasa-
gokba kihelyezve, extenziv koriilmények

kozott torténik a termelés, melynek haté-
konysaga gyenge. A polikulttiras togazdasa-
gi haltermelés 90%-at nem ragadozo fajok
alkotjak. 2015-ben a termelGegységekben
Osszességében a ragadozo halak mennyisé-
ge 5,2%-kal mérséklgdott az azt megel6zé
évhez képest, a siill§ lehalaszasa 5,3%-kal
csokkent (AKI, 2016), igy a korlatozott hoz-
zaférés és a nyugat-eurdpai magas piaci arak
(kb. 12-14 EUR/kg) indokoljak, hogy ha ke-
riil is a hazai kereskedelembe siill6, annak az
ara a prémiumkategoriaba tartozik.

A KUTATAS CELKITUZESEI

Kutatdsunkban 10 halfaj magyarorszagi
halfogyasztéit mértiik fel. Ezek a halfajok
a kovetkez6k: afrikai harcsa, barramundi,
harcsa, hekk, keszeg, lazac, pangaziusz,
pisztrang, ponty és siillé. A halfajok kiva-
laszt4asanal célunk az volt, hogy olyan cso-
portjat allitsuk 6ssze a tesztelt halfajoknak,
amelyek a magyar piacon hagyomanyosan
megtalalhato és az utobbi években bekeriil§
fajokat egyarant tartalmazza. Az elmult évi
fogyasztasokat csoportositottuk és vetettiik
Ossze szamos demografiai valtozéval, to-
vabba jovedelmi és altalanos halfogyasztoi
aktivitasi valtozokkal. Fontosnak tartottuk,
hogy a korabbi halfogyasztis mellett az
elmalt évben megvalosult halfogyasztast
kiilon mérjiik annak érdekében, hogy a hal-
fajoktodl valo elpartolas mértékét lassuk.
Kutatisunk célja volt, hogy a kordbban 6sz-
szegyUjtott ismereteket kibGvitsiik az egyes
halfajok fogyasztoirol. Mértiik tovabba egy
szempontbo6l a meglévs fogyasztoi isme-
reteket is: arra voltunk kivancsiak, hogy a
valaszadok ismerik-e az egyes halfajok élet-
terét. Kutatasunk feltard jellegti (explorativ
és nem konfirmativ), ami a fogyasztdi
csoportokat kivanja szdmszertisiteni, de
alapokat kivan adni a késGbbi kutatasok
hipotéziseinek megfogalmazasahoz is.

ANYAG ES MODSZER

A kvantitativ kutatasi eszk6zok koziil
a fogyaszt6i megkérdezést alkalmaztuk.
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2014. szeptember 15. és 30. k6zott 1063
6 szobeli megkérdezését végeztiik el Ma-
gyarorszagon kérdezdbiztosok segitségével,
standardizalt kérd6ivvel. Az adatok kor és
nem tekintetében, valamint régiok szerinti
eloszlasban titkrozik az alapsokasag 6ssze-
tételét, reprezentativnak csak azért nem
nevezhetjlik, mert az adatgyjtés statiszti-
kai értelemben vett véletlenszertisége nem
valésult meg: forgalmas palyaudvarokon,
kozlekedési csomopontokban zajlott a meg-
kérdezés.

A kérd6ivben rakérdeztiink a kiilonféle
feldolgozottsagu haltermékek fogyaszta-

sanak gyakorisagara, tovabba az egyes
halfajok korabbi kdstolasara és vasarla-
sanak gyakorisagara az elmult egy évben.
A demografiai valtozok kozott a valaszado
nemére, életkorara, legmagasabb iskolai
végzettségére, lakohelyének irdnyitoszama-
ra, tovabba a valaszad6 haztartasa jovedel-
mi helyzetének megitélésére kérdeztiink ra.

A minta Osszetételét az 1. tablazatban
mutatjuk be. Minden esetben talalkoztunk
hianyzo6 véalaszokkal.

A kutatas soran gy(jtott adatok feldol-
gozéasa a megfelel§ szamitoégépes matema-
tikai-statisztikai programok segitségével

l. tablazat

A valaszadok demografiai, jovedelmi és tovabbi jellemzé6i (N=1063)

(M. e.: szazalék)

Valtozo A minta 6sszetétele | Az alapsokasag
Osszetétele*
A vialaszad6 neme férfi 46,6 47,6
ndé 53,2 52,4
A valaszado életkori 18-25 éves 11,8 12,1
csoportia 26-35 éves 17,5 16,3
36—45 éves 18,3 19,2
46-55 éves 16,2 15,2
56 éves és idésebb 36,0 37,1
A vilaszado leg- maximum 8 altalanos iskola 6,6
m’agasabl? iskolai szakiskola/ szakmunkasképzé 16,3
végzettsége
érettségi 32,1
fels6foku végzettség 42,7
A régio, ahol a va- Eszak-Magyarorszag 6,9 11,9
laszado lakohelye Eszak-Alfold 12,5 15,0
talalhatd
Dél-Alfold 14,6 13,0
Kozép-Magyarorszag 32,5 30,0
K&zép-Dunantul 10,1 10,8
Nyugat-Dunantal 10,5 10,0
Dél-Dunéntal 8,6 9,3
A valaszado6 haztar- nagyon sziikos 2,5
tasanak jovedelmi sziikds 12,0
helyzete
atlagos 58,1
% 20,6
nagyon j6 4,0

Forras: sajat &sszeillitas, illetve * ksh.hu, 2014
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2. tablazat
Melyik halfajokat késtoltak korabban a valaszadék
Halfajok N Késtolta az elmiilt évben vagy korabban
fé6 %
| Ponty 1045 984 94,2
2 Hekk 1042 937 89,9
3 Harcsa 1044 898 86,0
4 Keszeg 1035 801 77,4
5 Lazac 1037 698 67,3
6 Sillé 1038 669 64,5
7 Pisztrang 1032 655 63,5
8 Afrikai harcsa 1039 578 55,6
9 Pangaziusz 1025 505 49,3
10 Barramundi 1016 103 10,1

Forras: sajat 6sszeallitas

tortént. A kitoltott kérddiveket az SPSS
statisztikai szoftvercsomag segitségével
értékeltiik ki. Szignifikans kiilonbsége-
ket kerestilink (Pearson-féle Chiz-proba)
a valtozokra (szignifikanciaszint: p<0,05)
kereszttablak segitségével.

EREDMENYEK

Az egyes halfajok fogyasztasanak
mértéke

Vizsgaltuk, hogy a valaszad6k mely hal-
fajokat kostoltak korabban (2. tablazat)
és az elmult évben milyen gyakorisaggal
fogyasztottak (3. tablazat). A kérdésekre
kapott valaszokat vetettiik 6ssze szamos
valtozdval, hogy lassuk, az egyes halfajok
milyen csoportok szimara valtak kedvelt
fogyasztasi cikké.

A 2. tablazatban a ponty keriilt az els6
helyre, ez az a halfaj, amit a legtobb valasz-
ado kostolt mar. Talan az lehet meglepd,
hogy a valaszaddk 5,8%-a még soha nem
kostolta a pontyot. Kétszer ennyi azoknak
a szama, akik kostoltak — sajat bevallasuk
szerint — a barramundit, ami annak fényé-
ben, hogy az elmult években marketing-
kommunikaciés kampanyok futottak ennek
ahalfajnak a megismertetésére, viszonylag

alacsonynak mondhatd, tekintettel arra,
hogy valamennyi vizsgalt halfaj esetében
legalabb majdnem minden mésodik valasz-
ado arrdl szamolt be, hogy korabban vagy
az elmult évben kostolta mar.

Az egyes halfajok fogyasztaséat aszerint
vizsgaltuk, hogy milyen gyakorisaggal ke-
riilt az elmult évben a valaszadok asztalara.
Heti gyakorisaggal leggyakrabban fogyasz-
tott halfaj alazac és a ponty. Ez j6l mutatja,
hogy egy nagyon sziik réspiac alakult ki
hazankban, amely kifejezetten gyakran
vésarol lazacot. A ponty a hetinél ritkabb
gyakorisagokban is kimagasl6 szamokat
ért el, ami mutatja kiilonleges és jol ismert
fontossagat a magyar halfogyasztasban.
Hekket havi és annél ritkabb fogyasztési
gyakorisagokban fogyasztanak jellemz&en
a valaszadok. Tovabba azt is megallapitot-
tuk, hogy a harcsa, a keszeg, a lazac, a siillé
és a pisztrang minden harmadik valaszadoé-
nél az elmult évben csak egyszer keriilt a
tanyérra. Harcsat pedig (elmondasuk sze-
rint) ennél is tébben, a valaszaddk tobb
mint 40%-a a felmérést megel6z6 évben
csak egyszer fogyasztott.

Kiilon kivancsiak voltunk arra is, hogy azok
koziil, akik kostoltak az egyes halfajokat ko-
rabban, milyen aranyt ér el azok szdma, akik
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3. tablazat

Halfajok fogyasztasa az elmult évben és korabban

(M. e.: szazalék)

Halfajok Koéstolta az el- Fogyasztot- | Korabban kés- | Azokaranya, akik ko-

mult évben vagy | taazelmilt tolta, de azel- rabban kostoltak, de

korabban évben mult évben az elmualt évben nem

nem

Ponty 94,2 82,5 1,7 12,4
Hekk 89,9 74,7 15,2 16,9
Harcsa 86,0 71,7 14,3 16,6
Keszeg 77,4 59,1 18,3 23,6
Lazac 67,3 53,0 14,3 21,2
Sillé 64,5 49,0 15,5 24,0
Pisztrang 63,5 47,0 16,5 26,0
Afrikai harcsa 55,6 45,6 10,0 18,0
Pangaziusz 49,3 37,0 12,3 24,9
Barramundi 10,1 54 4,7 46,5

Forrds: sajat dsszeallitas

az elmult évben ismét fogyasztottak azt, vala-
mint mekkora a kiilonbség a két érték kozott.
Végiil a csokkenés aranyat is mértiik, mivel
fontosnak tartottuk nem csupan a kiilonbség
mértékét, de annak aranyét is.
Eredményeink szerint a rendkiviil ala-
csony értékrdl induld barramundi esetében
a legnagyobb azok aranya, akik korabban

kostoltak a halfajt, de az elmuilt évben nem
tették asztalukra. A dragabb halfajoknal is
(lazac, siillg, pisztrang) jelent8s ez az arany,
de az olcso halfajnak szamitd pangaziusszal
kapcsolatos fogyasztoi tavolsagtartas is jol
lathato, mivel azok koziil, akik korabban
kostoltak a halfajt, minden negyedik valasz-
ado6 az elmilt évben nem evett pangaziuszt.

I.abra

6sszefiiggések a halfajok korabbi és elmult évbeli fogyasztasi adatai k6zott

100%

80%

60%

40%

20%

B Kdstolta az elmult évben vagy kordbban
® Korabban kostolta, de az elmdlt évben nem

m Azok ardnya, akik késtoltak, de az elmult évben nem

| Fogyasztotta az elmult évben

Forrds: sajat 6sszeallitas



532 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM e 6. SZAM, 2017 (524-541)

A 3. tablazatban bemutatott 6sszefiig-
géseket az 1. abran tessziik még jobban
atlathatova.

Az 1. dbran j6l lathato, hogy ha a fo-
gyasztok egy halfajt korabban minél na-
gyobb aranyban kostoltak meg, altalaban
annél valdsziniibb, hogy az elmult évben
is bekeriilt az étrendjiikbe. A legkisebb kii-
I6nbségeket a kordbban kevesebbek altal
kostolt halfajoknal talaljuk (pangaziusz
és barramundi), ugyanakkor pont ezeknél
novekszik meg azok aranya, akiknek nem
ragadt meg étrendjiikben az adott halfaj.
Mindez jol szemlélteti, hogy mennyire ne-
héz Gj halfajt bevezetni a magyar halfo-
gyasztd étkezési kultarajaba.

Az adatok alapjan lehetéségiink van arra,
hogy becslést készitsiink arrol, hogy a va-
laszad6k milyen gyakorisaggal fogyasztot-
tak az egyes halfajokbdl az elmult évben.
Abecslés soran mindenhol lefele kerekitet-
tiik az értékeket: heti 2-4-szeri fogyasztast
heti 2-vel, havi 2-4-szeri fogyasztast havi
2-vel, évi 6-8-szori fogyasztast évi 6-tal,
évi 1-2-szeri fogyasztast évi 1-gyel szami-
tottunk. Eredményeink szerint pontyot
egy magyar fogyaszt6 atlagosan legalabb
7 alkalommal fogyasztott az elmult évben,
ezt koveti a harcsa, a hekk és a lazac, amit
atlagosan 5 alkalommal, majd a keszeg at-
lagosan 4 alkalommal, az afrikai harcsa,
a pangaziusz, a pisztrang és a siill6, ame-
lyeket atlagosan 3 alkalommal fogyasztott
a magyar fogyasztd. Jelent6sen lemarad
mogottiik a barramundi fogyasztasa, ami
atlagosan 0,2 alkalmat tett ki az elmult év-
ben. Ismét hangsulyozzuk, hogy ezek sajat
bevallast adatok és valamennyi esetben
minimumértékek.

Az egyes halfajok fogyasztéinak
jellemzése

Fontos lehet tovibba annak ismerete,
hogy az egyes halfajok fogyaszt6i milyen
demografiai és jovedelmi valtozokkal irha-
tok le. Ehhez tgy itéltiikk meg, hogy ismét az
évifogyasztas mennyiségeit érdemes kisz4-

molnunk és a kapott fogyasztéasi szamokbol
tudunk tébb kategéridt meghatarozni.

Szamitasaink soran a korabbi gyakorlatot
kovetve ezuttal is a fogyasztasi kategoridkat
lefelé kerekitve hataroztuk meg az évi fo-
gyasztasi mennyiségeket, igy minden eset-
ben minimum fogyasztisi mennyiségekrdl
beszélhetiink. Az 6sszeadott évi fogyasztasi
mennyiségeket kategériakba osztottuk, és
a kovetkez6 fogyasztoéi csoportokat hata-
roztuk meg:

» 0—1adag/év — az adott halfajt ,gyakor-
latilag nem fogyaszt6” valaszado;

» 2—11 adag/év — az adott halfajt ,ritkab-
ban fogyaszt6” valaszado;

« 12 adag/évtdl — az adott halfajt ,gyak-
rabban fogyasztd” valaszado.

A kategodridkat alkalmazva lehetGségilink
nyilik a felsorolasban szerepl6 valamennyi
halfaj fogyasztdinak leirasara. A kovetke-
z6kben azokat az Osszefiiggéseket mutatjuk
be, ahol statisztikailag kimutathat6 kiilonb-
ség talalhato halfajok fogyasztasi gyakori-
saga kozott az egyes valtozok esetében. Az
abrakon az azonos kategoridkba tartozo
értékeket a jobb atlathatosag érdekében
Osszekotottiik.

A pangdaziusz, a ponty és a keszeg fo-
gyasztbi gyakorisagat a valaszad6 nemével
Osszevetve talaltunk szignifikans kiilonb-
ségeket (p<0,04, p<0,02, illetve p<0,01
értékekkel), amit Osszesitve mutatunk be
a 2. abran.

A 2. abra bemutatja, hogy a pangéiziusz
fogyasztoi elsGsorban a nék, akik kozott
majdnem kétszer tobb ,gyakrabban fo-
gyaszto” talalhato, mint a férfiak kozott.
Természetesen fontos itt figyelembe venni,
hogy hazankban a haztartasok élelmiszer-
beszerz6i jellemzGen a nk (Szakaly, 2013)
és Gk is az ételek készitdi, ezért a férfiak
tal4n sokszor nem is tudjak, hogy milyen
halat fogyasztanak. A ponty esetében a
valaszadok nem szerinti megoszlasat ko-
veti a halfajt gyakorlatilag nem, illetve rit-
kabban fogyasztok aranya, ugyanakkor a
gyakrabban fogyasztok kozott megfordul
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2. abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga a valaszad6k neme szerint, szazalék
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Forras: sajat dsszeallitas

3.abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga az életkori csoportok szerint, szazalék
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a nemek kozotti arany és lathatd, hogy a
férfiak kozott jelentésen nagyobb aranyban
vannak a pontyot gyakrabban fogyasztok.
A keszegnél pedig azt lathatjuk, hogy mar
a halfajt ritkabban fogyasztoknal is meg-
fordul a nemek aranya és a gyakrabban

fogyasztoknal tovabb erdsodik a férfiak
részaranya. Eredményeink tehét azt mu-
tatjak, hogy mig a pangéziusz kifejezetten
a n6i fogyasztok halfaja, addig a ponty és
a keszeg férfias termékké valt.

Alazac, a pisztrang és a ponty fogyasztasi
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kategoriai és az életkori csoportok kozott is
talaltunk kiilonbségeket (p<0,01), melyeket
a 3. abran szemléltetiink.

A lazac fogyasztisi gyakorisagait az
életkori csoportokkal 6sszevetve jol lat-
hat6, hogy ez a halfaj kiillonésen népszert
a fiatalabbak korében: mind a kifejezetten
visszafogott halfogyasztassal bir6 18—25
éves korosztalyban, mind pedig a fontos
26—35 éves korosztalyban jelent6sen feliil-
reprezentalt a gyakrabban fogyasztok ara-
nya, mig az idGsebb korosztalyokban az
életkori csoportok méretéhez viszonyitva
visszafogottabb a gyakrabban fogyasztok
aranya. A lazac araval és a fiatalabbak ala-
csonyabb keresetével lehet magyarazni,
hogy a ,ritkdbban fogyasztok” kiilonGsen
nagy aranyban fordulnak el a 18—25 éves
korosztalyban. Ugyanakkor az idésebbek
korében ennek a fogyasztéi csoportnak az
aranya is jelentésen alulreprezentalt.

A pisztrang életkori csoportok szerinti
fogyasztasanal az lathato, hogy a lazachoz

hasonlban fiatalos a termék fogyasztéi kore,
ugyanakkor ez a faj még a 36—45 éves kor-
osztalyban is népszerd. Itt kiillondsen a , rit-
kabban fogyasztok” vannak nagy aranyban.
AzidGsebb korosztalyokban azonban mind
a ,gyakrabban fogyasztok”, mind pedig a
yritkabban fogyasztok” aranya elmarad a
csoport mintabeli ardnyahoz viszonyitva.

Ellentétben a fiatalabb fogyaszt6i korrel
bir6lazaccal és pisztranggal, a ponty fogyasz-
t61 ink&bb idésebbek. Jol lathat a 3. abran,
hogy elsGsorban az 55 évnél idGsebb életko-
ri csoportba tartozok fogyasztjak gyakran,
mig a 26—35 éves korosztalyban a csoport
méretéhez képest alulreprezentalt mind a
»gyakrabban”, mind pedig a ,,ritkabban” fo-
gyasztok aranya, ugyanakkor a ,,gyakorlatilag
nem fogyasztok” aranya feliilreprezentalt.

A hekk és a lazac fogyasztasi kategoriai
és a kiilonboz6 régiok kozott is talaltunk
kiilonbségeket (p<0,01). Eredményeinket
a 4. Gbran mutatjuk be.

A 4. abran lathat6, hogy a két halfajt a

4. abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga a régiok szerint, szazalék
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5.abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga a haztartas jovedelmi helyzetének megitélése szerint,
szazalék
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mintaban talalhat6 részaranyukhoz képest
is tobben fogyasztjak a Kozép-Magyaror-
szag és a Nyugat-Dunéntal régidban, mig az
orszag keleti régidiban kiilonosen kevesen.
Mindez 6sszefliggésben lehet a régiok alta-
lanos halfogyasztasi aktivitasival (ezekben
a régiokban nagyobb ardnyban vannak a
gyakoribb halfogyaszt6k).
Vizsgélatainkban a harcsa, hekk, keszeg,
lazac, pisztrang és siill6 fogyasztasi kate-
gbriai és a valaszadb jovedelmi helyzete
kozott talaltunk kiillonbségeket (p<o,01).
Eredményeinket az 5. ¢brdan mutatjuk be.
Valamennyi halfaj esetében lathat6, hogy
az 4tlagosnal jobb jovedelmi helyzettel ren-
delkezd valaszaddk korében vannak na-
gyobb ardnyban azok, akik az egyes halfajo-
kat nagyobb rendszerességgel fogyasztjak.
Ajo6jovedelmi helyzettel rendelkez6k ko-
zott a harcsanal és hekknél a ,ritkdbban
fogyasztok” vannak nagyobb aranyban, ha-
sonloképpen a keszeghez és a pisztranghoz,

ahol a ,gyakrabban fogyasztok” csoportja is
nagyobb aranyt képvisel. Fontos megallapi-
tani, hogy a keszeg- és pisztrangfogyasztas
mar az atlagos jovedelmii fogyasztok koré-
ben is alulreprezentalt, ami mutatja, hogy a
keszeg, de még inkabb a pisztrang az atla-
gos jovedelemhez is draga élelmiszer lehet.

Latvanyos a lazac és a siill§ esetében,
hogy ezeknek a halfajoknak a fogyasztasat
mar a hiztartisuk egy fére es6 jovedelmét
atlagosnak megitélé valaszadok is csak rit-
kabban engedhetik meg maguknak. A rend-
szeres fogyasztok a jo jovedelmd valaszadok
koziil nagyobb aranyban keriilnek ki.

A kutatas soran rakérdeztiink a valasz-
adok halfogyasztasi gyakorisagira annak
érdekében, hogy Birch és Lawley (2012) ku-
tatasdnak megfelel6en fogyasztas mértéke
szerinti szegmentéciot alkalmazva megal-
lapitsuk, hogy a vilaszad6k milyen halfo-
gyasztok. A kategoriakat a kovetkezd nevek-
kel lattuk el: ,,nagyfogyasztok”, ,rendszeres
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fogyasztok”, ,alkalmi fogyasztok”, ,nem/
alig fogyasztok”. Fontos hangsilyozni, hogy
a magyarnal joval jelentGsebb halfogyasz-
tést teljesit6 ausztral és mas orszdgokbol
val6 halfogyaszt6 nemzeteknél hasznalt
felosztast hasznaltuk.

A felosztashoz az otthon, étteremben/
menzan és méashol torténd fogyasztasok
gyakorisagat vontuk 6ssze és szamoltuk
at ,évi adag”-ra. Ismét lefele kerekitettiik
az értékeket: a heti tobbszori fogyasztast
legalabb heti kett6nek, az évi 6-8-szori fo-
gyasztast 6-nak vettiik, majd a nemzetkozi
meghatarozasokat szdmitottuk a kovetkezd
szerint:

» 0—5 adag/év: ,nem/alig fogyaszt6” (a
valaszadok 18%-a);

« 6—24 adag/év: ,alkalmi fogyaszt6” (a
valaszadok 49%-a);

« 25—-38 adag/év: ,rendszeres fogyaszt6”
(a valaszadok 13%-a);

« 39 adagtol: ,nagyfogyaszt6” (a valasz-
adok 20%-a).

A halfajok fogyasztasi mértékét hasz-
nalva kiilénbségeket talaltunk a ponty, a
harcsa és a pisztrang fogyasztasi gyakori-
saga és az altalanos halfogyasztas mértéke
kozott (p<0,00), amit a 6. abran szemlél-
tetlink.

Eredményiink szerint a halfogyasztas
gyakorisaganak novekedése a vizsgalt
halfajok fogyasztasi novekedését is maga
utan vonja: mind a ,ritkabban”, mind pe-
dig a ,gyakrabban” pisztrangot vagy har-
csat fogyasztok aranya feliilreprezentalt a
srendszeres fogyasztok” és a ,nagyfogyasz-
tok” korében, de ebben a két csoportban
a ,gyakrabban fogyasztok” a pontynal is
feliilreprezentaltak. Mindharom halfaj-
nal alulreprezentaltak a ,ritkabban” és
~gyakrabban” fogyasztok a ,nem/alig” és
az ,alkalmi” fogyasztok kozott. Vagyis egy
bizonyos halfogyasztési gyakorisag mellett
(legalébb 25 adag/év) keriil évente tobbszor
afogyasztok asztalara a pisztrang és a har-
csa, mig a ponty méar a halat legalabb 6-szor

6. abra

Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga az altalanos halfogyasztas mértéke alapjan szamitott
csoportok szerint, szazalék

70
60
50 - @ >
.-. . ’ .-. ), ... b,
40 - - . O
R Ten » e [
-' .u hd ..: . " .' .— |-* ‘. . .' X —.. .
20 v .h-. ._.A [ ] B v o~ [ ] .....- »
10 0 - - - .‘-
-. - .
0 |-® ¢ ®
- k4 R4 B4 B4 k4 E 4 k4 k4 4 B4 4
© ‘o c © ‘o ‘o © © ‘o © © ©
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
~ ~ ~ ~ ~ ~N ~N ~ ~ ~N ~ ~
w wi wi wi w wy wi wy w wi wi wy
g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ €& ¢ €& & £ £
8 & & & ) & & 8 & & & &
(=] (=] (=] o [=] [=] (=] [=] [=] (=] o o
= E @ o 2 E @ & = E @ &
] - = 1] o ] = o [l 1 = o
-— T a = ~— [l a = — m 7] c
£ = o £ = = € 2 N
H ] ] o =] a w =]
f= [~ = = c 1=
@ @ @
2 2 e
Pisztrang Ponty Harcsa
++ @+ részarany a mintdban - @-- gyakrabban fogyaszto
ritkabban fogyaszto gyakorlatilag nem fogyaszto

Forrds: sajat dsszeallitas



Temesi et al.: A kiilonféle halfajok fogyasztéi csoportjai

537

fogyasztok asztalan is nagyobb aranyban
jelenik meg legalabb kétszer.

Fontos latni végiil, hogy a halat ,nem/alig
fogyasztok” korében a pontyot ,gyakorla-
tilag nem fogyasztok” aranya kiilénosen
nagy: akik alig fogyasztanak halat, azok
jellemz&en a néhany fogyasztas alkalméval
is elkeriilik a pontyot! Ugy t{inik, hogy a
ponty méra sokak szamara a hal elutasi-
tasanak forrasava valt.

A lazac, a pangaziusz és a pisztrang fo-
gyasztisi mértéke és a valaszado legmaga-
sabb iskolai végzettsége kozott talaltunk
szignifikans kiilonbségeket (sorrendben
P<0,01, p<0,02, illetve p<0,01). Eredmé-
nyeinket 0sszevonva a 7. ¢brdn mutatjuk
be.

Alazacot, a pangaziuszt és a pisztrangot
ritkabban fogyasztok legmagasabb isko-
lai végzettség szerinti megoszlasa mutat
jelentds eltérést a végzettségek szerinti (a
magyar lakossag végzettségét nem aranyo-
san mutaté) mintahoz képest. A fels6foka

végzettségliek kozott kimagasléan sokan
tartoznak az ezeket a halfajokat ,ritkdbban
fogyasztok” kozé, vagyis azok kozé, akik
ritkabban, de szoktak fogyasztani. A lazac-
nal pedig azt lathatjuk, hogy a gyakrabban
fogyasztok is feliilreprezentaltak a felsGfoka
végzettségiiek korében.

Az egyes halfajok életterének
fogyasztéi ismerete

A kutatas soran egy kérdéssel mértiik a
fogyaszt6i ismeretszintet a vizsgalt halfa-
jokrol: azt kérdeztiik, hogy a fogyasztok
tudjak-e, hogy az egyes halfajok édesvizi
és/vagy tengeri halfajok-e. Eredményeinket
a 4. tabldzatban mutatjuk be.

Varakozasainknak megfelelGen jelentGs
fogyaszt6i ismerethidnyt mértiink. Ered-
ményeink szerint az afrikai harcsét hely-
teleniil, minden negyedik valaszad6 tengeri
halnak tartja (27,0%), a hekket és alazacot
koriilbeliil ugyanennyien (28,4%, illetve
25,4%) édesvizinek. A legkevésbé ismert

7. abra
Halfajok fogyasztasi mértéke a legmagasabb iskolai végzettség szerint, szazalék
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4. tablazat
Fogyasztoi ismeret arrol, hogy az egyes halfajok édesviziek és/vagy tengeriek-e
Halfajok N A halfaj Edesvizinek | Tengerinek | Edesvizinek Nem tudja
élettere tartja tartja éstengerinek
valéjaban tartja
fé % fé % fé6 % fo %
Afrikai 993 édesvizi 404 | 40,7 268 | 27,0 | 0,1 320 | 32,2
harcsa
Barramundi 969 | édesvizi (és 42 4,3 337 34,8 2 0,2 588 60,7
tengeri)
Harcsa 1010 édesvizi 91l 90,2 14 1,4 | 0,1 80 79
Hekk 1003 tengeri 285 | 284 595 | 593 3 0,3 120 12,0
Keszeg 996 édesvizi 869 | 87,2 30 3,0 3 0,3 94 9,4
Lazac 991 | tengeri(és 252 | 254 547 | 55,2 31 3,1 161 16,2
édesvizi)
Pangaziusz 973 édesvizi 100 10,3 514 | 52,8 0,0 359 | 369
Pisztrang 995 | édesvizi (és 746 | 75,0 89 8,9 0,8 152 15,3
tengeri)
Ponty 1009 édesvizi 936 | 92,8 10 1,0 3 0,3 60 59
Sullé 997 édesvizi 855 | 85,8 25 2,5 2 0,2 115 1,5

Forrds: sajat dsszeallitas

halfaj, abarramundi esetében a legtobb va-
laszad¢ elismerte, hogy nem tudja, tengeri
vagy édesvizi-e a halfaj. Még igy is rendki-
viil alacsony, 4,5% azoknak a valaszadok-
nak az ardnya, akik helyesen édesvizinek
vagy édesvizinek és tengerinek is tartjak a
halfajt, mig ennek a valaszad6i szamnak
hétszerese gondolja helyteleniil, hogy ten-
geriabarramundi. A legmeglepGbb valaszt
a pangéziusznal kaptuk, ahol minden méa-
sodik valaszado (52,8%) irta helyteleniil,
hogy tengeri hal, ami 6tszorose a jo valaszt
ado6 valaszolok szaménak.

Eszerint tehat kijelenthetjiik, hogy a
valaszadok altalaban tévesen tengerinek
tartjak a barramundit és a pangaziuszt és
sokan az afrikai harcsat is, mig a hekket és
alazacot ismét sokan tévesen édesvizinek.

KOVETKEZTETESEK

Az afrikai harcsar6l megallapitottuk,
hogy a valaszadok nagy aranyban tévesen
tengerinek tartjadk. Minden mésodik va-
laszad6 fogyasztotta korabban a halfajt.

Valaszadoink kozott egy fogyasztora évente
3-szori afrikaiharcsa-fogyasztas jut.

Barramundit a valaszadék 10%-a fo-
gyasztott a kutatast megel6z8en, de kozii-
liilk minden masodik nem fogyasztotta az
elmult évben. 0,2 alkalommal fogyasztott
az elmult évben barramundit egy valasz-
adonk, ami a vizsgalt halfajok koziil a leg-
kisebb érték.

Harcsat a valaszad6k 86%-a kostolt a ku-
tatast megel6zGen. Atlagosan 5 alkalom-
mal fogyasztott az elmilt évben harcsat
egy fogyaszto, de a valaszadok to6bb mint
40%-anak asztalara csak egyszer keriilt
a felmérés el6tti évben. Megallapitottuk,
hogy a harcsa gyakrabban keriil azok asz-
talara, akik halat rendszeresen fogyasz-
tanak, vagyis a gyakoribb halfogyasztas
rendszeres harcsafogyasztast is jelent, mig
a ritkabb halfogyasztas jellemz6en nem
harcsabol valosul meg.

Hekket a valaszad6k 90%-a fogyasztott a
kutatist megel6z6en. Havi és annél ritkabb
fogyasztasi gyakorisagokban fogyasztotta



Temesi et al.: A kiilonféle halfajok fogyasztéi csoportjai

539

a valaszadok haromnegyede, atlagosan 5
alkalommal keriilt hekk az elmilt évben egy
fogyasztd asztalara. A Kozép-Magyarorszag
és a Nyugat-Dunéntul régioban nagyobb
aranyban vannak a hekkfogyasztok, mig
az orszag keleti régidiban él6k kozott ez
az arany jelentGsen kisebb. A valaszadok
nagy aranyban tévesen édesvizinek tartjak
ezt a halfajt.

Keszeget a valaszadok tobb mint 74%-
a kostolt korabban, de minden harmadik
valaszadonal az elmult évben csak egyszer
keriilt a tinyérra. Atlagosan 4 alkalommal
fogyasztott az elmalt évben keszeget egy
magyar fogyaszto. Megéllapitottuk, hogy
mar a halfajt ritkdbban fogyasztoknal is a
férfiak vannak talsdlyban, de a gyakrab-
ban fogyasztoknal tovabb erdsodik a fér-
fiak részaranya. A keszegfogyasztas mar
az atlagos jovedelm( fogyasztok korében
is alulreprezentalt, ami azt mutatja, hogy
még az atlagos jovedelmi fogyasztok sem
férnek hozza konnyen.

Lazacot a megkérdezettek tobb mint
67%-a kostolt korabban. Az elmult évben
minden harmadik vilaszadénak legalabb
egyszer a tanyérjara keriilt. Atlagosan 5
alkalommal fogyasztott az elmult évben
lazacot egy magyar fogyaszt6, de itt 1at-
nunk kell, hogy egy sziikebb fogyaszt6i ré-
teg heti gyakorisaggal fogyasztotta a hal-
fajt az elmult évben. Kiilonosen népszert
a fiatalabbak korében: mind a kifejezetten
visszafogott halfogyasztassal bir6 18—25
éves korosztalyban, mind pedig a 26-35
éves korosztalyban jelentGsen feliilrepre-
zentalt a gyakrabban fogyasztok arénya,
mig az idGsebb korosztalyokban visszafo-
gottabb a gyakrabban fogyasztok aranya.
A megkérdezett fogyasztok nagyobb ara-
nya fogyasztja a Kézép-Magyarorszag és a
Nyugat-Dunéntil régidoban, mig az orszag
keleti régi6iban kiilonosen kis aranyban.
Megéllapitottuk, hogy mar a haztartasuk
egy fére es6 jovedelmét atlagosnak mondo
valaszadok is csak ritkabban engedhetik
meg maguknak a fogyasztasat, a rendszeres

fogyasztok pedig a j6 jovedelm valaszadok
koziil nagyobb aranyban kertilnek ki. A fel-
s6fokt végzettségiiek kozott kimagasloan
sokan tartoznak az ezeket a halfajokat ,rit-
kabban” és ,gyakrabban” fogyasztok kozé.
Végiil megallapitottuk, hogy a valaszadok
nagy aranyban tévesen édesvizinek tartjak.

A pangéziuszt a valaszadok altaldban
tévesen tengerinek tartjak. Minden méso-
dik valaszado fogyasztott korabban, mig
az elmult évben atlagosan 3 alkalommal
keriilt asztalukra. A pangaziusz fogyasztoi
els6sorban a ndk, akik k6zott majdnem két-
szer tobb a ,,gyakrabban fogyaszt6”, mint a
férfiaknal. A fels6foku végzettségliek kozott
kimagasl6an sokan tartoznak a pangéziuszt
Sritkdbban fogyaszt6” valaszadok kozé,
vagyis azok kozé, akik ritkdbban, de szok-
tak fogyasztani.

Pisztrangot a valaszadok tobb mint 63%-
a fogyasztott kordbban. Minden harma-
dik valaszadonak az elmult évben legalabb
egyszer a tanyérjara keriilt és atlagosan 3
alkalommal fogyasztott az elmult évben
pisztrangot egy magyar fogyaszto. Fiatalos
a termék fogyasztoi kore, de megallapitot-
tuk, hogy még a 36—45 éves korosztalyban
is népszert. Jovedelmi helyzetiiket tekintve
az atlagos jovedelmii fogyasztok korében is
alulreprezentélt a pisztrangfogyasztés, ami
mutatja, hogy még az atlagos jovedelemhez
is draga élelmiszer lehet. A pisztrang ritkan
vagy gyakran jellemz&en azok tanyérjara
kertil, akik rendszeres halfogyasztok. A fel-
s6foku végzettségliek kozott kimagasloan
sokan ritkabban, de szoktak fogyasztani.

Pontyot kevesebb mint a vdlaszadok 6%-a
nem fogyasztott még. Egy sziik fogyasztoi
réteg heti egy- vagy tObbszori gyakorisag-
gal fogyasztotta az elmult évben. Pontyot
egy magyar fogyaszt6 atlagosan legalabb
7 alkalommal fogyasztott az elmilt évben.
A férfiak kozott jelentGsen nagyobb arany-
ban vannak a pontyot gyakrabban fogyasz-
tok. ElsGsorban az 55 évnél idGsebb életkori
csoportba tartozok fogyasztjak gyakran, mig
a 26—35 éves korosztalyban alulreprezen-
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taltak mind a ,gyakrabban”, mind pedig
a ,ritkdbban” fogyasztok, ugyanakkor a
sgyakorlatilag nem fogyasztok” feliilrepre-
zentéltak. A pontyot ritkdbban (de nem csak
egyszer) fogyasztok jellemz8en az alkalmi
halfogyasztok koziil keriilnek ki, mig a gyak-
rabban halat fogyasztoknal a ponty is gyak-
rabban keriil tanyérra. A halat ,nem/alig
fogyasztok” korében a pontyot ,,gyakorlatilag
nem fogyasztok” aranya kiilonosen nagy.
Siill6t a valaszadok tobb mint 64%-a fo-

gyasztott kordbban, és minden harmadik
valaszadonal az elmult évben legalabb egy-
szer a tanyérra keriilt.

Atlagosan 3 alkalommal fogyasztott az
elmilt évben harcsat a magyar fogyasztod
a mintankban. Megéllapitottuk, hogy mar
a haztartasuk egy f6re esé jovedelmét atla-
gosnak mondo valaszadok is csak ritkabban
engedik meg maguknak; a rendszeres fo-
gyasztok a jo jovedelmi valaszadok koziil
nagyobb aranyban keriilnek ki.
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e KR O IN T A st

Az Eurdpai Agrarkozgazdasagi Tarsasag
XV. kongresszusanak tapasztalatai

,Uton a fenntarthaté agrar-élelmiszeripari rendszerek felé:

A piacok és a tarsadalom kozotti egyensuly”

OLAH JUuDpIT — KOMIiVES PETER MIKLOS —
HARANGI-RAKOS MONIKA

Az Eurédpai Agrarkozgazdasagi Tarsa-
sag (EAAE) 2017. augusztus 28. és szept-
ember 1. kozott rendezte meg XV. kongresz-
szusat az olaszorszagi Parmaban (http://
wwuw.eaae2017.it). A konferencidn Eurépa
csaknem Osszes orszagibol és a tengeren
talrdl érkeztek résztvevik, akik felsGokta-
tasi intézményeket, kutatohelyeket, nem-
zetkozi, regionélis és orszagos tarsasagokat,
vallalatokat képviseltek. Az 6tnapos ren-
dezvényen kozel 1000 ember fordult meg
el6adoként, kiallitoként vagy résztveviként.
A kongresszus célja mottdjaval 6sszhang-
ban a ,fenntarthat6 agrar-élelmiszeripari
rendszerek” felé vezetd ut ismertetése volt,
mégpedig ,,a piacok és a tarsadalom kozotti
egyensuly” megteremtésével. A jelmondat
témaéjaval Osszefliggésben négy nap alatt
205 szekcidban kozel 916 el6adas hang-
zott el. A kongresszus lehetéséget teremtett
résztvevli szdmara a nemzetkozi kutata-
si trendek és jo gyakorlatok felmérésére,
kutatasi témak, otletek begy(ijtésére és a
nemzetkozi szakmai parbeszéd megkezdé-
sére, illetve folytatasara is az Gjabb és tijabb
kutatdi egyiittmiikodések kialakitasa érde-
kében. A cikk bemutatja a konferencia f§
témajat, de napi bontasban ismertetésre ke-
riilnek a legfontosabb targyalt témakorok,
s6t beszdmolunk a kongresszuson aktivan
részt vevé magyar kutatok posztereirdl és
publikaciorol is. Eurépa legmagasabb szinti

agrarkozgazdasagi talalkozo6ja 2017-ben is
mélt6 volt hirnevéhez, az itt megkezdett
munka eredményeivel pedig a 2020-ban
Pragaban megrendezésre keriil§ kongresz-
szuson talan a 2017. évinél is nagyobb lét-
szamd magyar kiildottség vehet részt majd.

BEVEZETES

Az Eurbpai Agrarkozgazdasagi Tar-
sasag (EAAE: European Association of
Agricultural Economists) 15. alkalommal
rendezte meg kongresszusat Olaszorszigban
2017. augusztus 28. és szeptember 1. kozott.
Az EAAE kongresszusat haromévente ren-
dezik meg azzal a céllal, hogy 6sszekapesol-
ja a szovetség tagjait és forumot kinaljon
az agrargazdasag és az ehhez kapcsolodo
kutatési és oktatsi innovativ Gtletek cse-
réjére. A kongresszus egyben lehet§séget
teremt a hosszabb tavon megval6sul6 ku-
tatési egylittmtikodések létrehozatalara.
Az eltelt évtizedek alatt az agrargazdasag
teriiletén dolgozo ipari szerepl6k, kutatok és
a dontéshozdk kozotti parbeszéd szinterévé
valt, igy el6segitve az élelmiszer-gazdasag és
altaldban a gazdasag egészének fejlédését.
A rendezvény ilyen iranyt szerepvallalasa
messzemenden tiikrozi az EAAE korabbi
elnokének, a hivatali ideje alatt elhunyt prof.
Giovanni Anania elképzelését.

Az Eurdépai Agrarkozgazdasagi
Kongresszusokat szervez6 Eurodpai
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Agrarkozgazdasagi Tarsasag 1975-ben jott
létre, Hagaban keriilt bejegyzésre és alapsza-
balyat is eredetileg holland nyelven készitet-
ték el. (A holland és az angol nyelvii szoveg
kozotti eltérés esetén még mindig az eredeti
verziot kell hitelesnek tekinteni.) Az utébbi
évtizedek soran f6leg az eurdpai politikai val-
tozésoknak koszonhetGen a tagsag létszama
folyamatosan béviilt, a kongresszusok pedig
egyre jelentGsebb helyet foglalnak el az euré-
pai agrarkozgazdaszok naptaraban. Az EAAE
jelenleg négy kiilonb6z6 tipust rendezvényt
szervez nemzeti tagszervezeteivel egyiittm-
kodve: szeminariumot, kongresszust, PhD-
workshopot és egyéb iléseket. Magyarorszig
legkozelebb — a Magyar Agrarkézgazdasagi
Egyesiilet (MAKE) szervezésében — 2018.
aprilis 26—27-én ad otthont a 162. szemi-
nariumnak The evaluation of new CAP
instruments: Lessons learned and the road
ahead cimmel.

A kongresszuson az OECD-hez hasonlo
nemzetkozi szervezetek képvisel6i mellett
a legnevesebb eurdpai egyetemek és ku-
tatointézetek képviseltették magukat, de
vendégel6adok érkeztek a tengeren ttlrol
is. Olaszorszag eurdpai szinten megkeriil-
hetetlen szerepldje az élelmiszerek el6al-
litdsanak és feldolgozasanak, amelyet jol
jelképez, hogy a nemzetkozi hirnévnek
orvendd olasz élelmiszeripari vallalatok
— nagyvonali mecenatirajuk mellett —
szakmai el6adok delegalasaval és szakmai
latogatasok szervezésével is tamogattak a
rendezvényt.

Magyarorszagot az alabbi intézmények és
kutatok képviselték a rendezvényen:

» Agrargazdasagi Kutaté Intézet

Takécs-Gyorgy Katalin (Obudai Egye-
tem) — Molnar Andras — Lamfalusi Ibolya
— Illés Ivett — Gaal Marta — Kiss Andrea
— Kemény Gabor — Keményné Horvath
Zsuzsanna — Péter Krisztina — Doman
Csaba: Precision Agriculture in Hungary:
Are perceptions far from the facts?

» Budapest Corvinus Egyetem Gazdal-
kodastudomany Kar

Toth Jozsef — Balogh Jeremias Maté
— Té6rék Aron: Innovation Production
Function for the Hungarian Agro-food
SMEs — a Hurdle Estimation.

Balogh Jeremias Maté — Ferté Imre:
Analysing the Price Discrimination
Behaviour of The Dominant European
Wine Exporters.

Balogh Jeremias Maté — Jambor Attila:
On the duration of comparative advantages:
the case of the European cheese industry.

Mizik Tamas — Jambor Attila — Tordk
Aron: The Agricultural Competitiveness of
the CIS Countries in International Trade.

Térék Aron — Jambor Attila — Mizik Ta-
mas: The Competitiveness of Global Coffee
Trade.

Yeh, Ching-Hua — Hartmann Monika —
Torok Aron — Filipovié, Jelena — Giraud,
Georges — Menozzi, Davide — Roos, Gun
— Tocco, Barbara: European Consumers’
Knowledge, Perception and Use of Food
Quality Labels: A Cross-Country Study.

« Debreceni Egyetem Gazdasagtudoma-
nyi Kar

Balogh Péter — Popp Jozsef — Olah Ju-
dit — Harangi-Rdkos Ménika — Lengyel
Péter: Social Network Analysis of Scientific
Articles Published by Food Policy Journal.

Popp Jozsef — Balogh Péter — Lengyel
Péter — Harangi-Rakos Ménika — Ké6mives
Péter Miklés — Olah Judit: The Impact of
Biofuels on Food Commodity Prices and
Land Use.

» Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
gazdasagtudomanyi Intézet

Barath Lajos: The Effects of
Heterogeneity and Curvature Constraints
on the Estimates of Production Technology.

Bakucs Zoltan: The Impact of Regional
Development Programs on Hungarian
LAU1 Regions.

Szabo G. Gdbor: Main Causes for Entries
to Producer Organisations.

Fert6 Imre: Contract Enforcement in
Hungarian Agri-food Chain; Craft Beer in
Hungary; Productivity and Exit in Hungarian
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A magyar delegacié néhany képviseléje el6adas kozben

Beer Industry ; Economic Crisis and Fragility
of Comparative Advantage in European
Agriculture; The Impact of CAP Reform on
Farm Household Income in Slovenia; Does
Crisis Have Impact on the Agglomeration in
the Hungarian Pork Sector.

Nemes Gusztdav: How Does EU Support
Social Approaches to Food Marketing?

« Obudai Egyetem Keleti Karoly Gaz-
dasagi Kar

Takacs Istvan — Takacs-Gyorgy Katalin:
Measuring the Changes in Technical Supply
of Hungarian Farms in Connection with the
EU Membership.

Akonferencia hivotémaja ,,a fenntarthato
élelmiszer-gazdasagi rendszerek: a piacok

és a tarsadalom kozotti egyensuly” volt.
A felhivés kiilonosen aktualis témat va-
lasztott, hiszen a fenntarthat6sag az egyik
legfontosabb kihivas, amellyel az élelmi-
szer-gazdasag ma szembenéz, ugyanis a
piacnak véalaszt kell adnia a tarsadalom
valtozo fogyasztéi elvarasaira. Az élelmi-
szer-gazdasag egyik f6 kérdése, hogy az
élelmiszerlancban és a vidékfejlesztésben
alkalmazott megold4sok miként jarulhat-
nak hozza egy egészségesebb, fenntartha-
tobb fogyasztoi tarsadalom megteremtésé-
hez. A kongresszus programbizottsaga altal
kovetett szempontrendszer szamos érdekes
aspektussal gazdagitotta a rendezvényen
zajl6 szakmai parbeszédet. Mar el6zetesen
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igyekeztek figyelembe venni és képviselni
a dontéshozodkat befolyasol6 legfontosabb
szervezetek véleményét: a kutatohelyek és
az ipari képviselGk mellett igy a civil szer-
vezetek legfontosabb felvetései is szerepet
kaptak. Allati j6lét, kulturalis 6rokségvé-
delem, okologiai labnyom, élelmiszer-biz-
tonsag, élelmiszer-onellatas: csak néhany
felsorolas a targyalt téméak koziil, amelyek
a szakpolitikai dontéshozdk asztalara is
keriilnek.

A konferencian a reggeli plenaris el6ada-
sok utan napi harom idésavban, egymaés-
sal parhuzamosan zajlottak az el6adasok
és poszterszekciok, igy minden érdekl6dé
talalhatott kutatasi teriiletéhez kapcsol6do
el6adast. Az elhangzott plenaris el6adasok
az érdekl6d6k szamara elérhet6k a konfe-
rencia hivatalos honlapjan (http://www.
eaae2017.it/).

A tanacskozason elhangzott el6adésok
az agrar-kozgazdasagtan aktualis kérdé-
seinek széles korét lefedték plenéris és —
kiilonb6z6 forméja — szekcio-el6adasok,
tovabba poszterel6adasok forméjaban.
A rendezvény minden nap két plenaris
el6adéssal kezd§dott, ahol a konferencia
kiemelt el6ad6i mutattak be legfrissebb
kutatasi eredményeiket, fogalmazhattak
meg aktualis kérdéseiket. A plenaris el§-
adisokat parhuzamos szekcibiilések ko-
vették, ahol altalaban 4-4 el6adéas hangzott

el. Az érdekl6d6 résztvevok nagy szama-
nak és a szekcidelnokoknek koszonhets-
en az el6adasokat kovetSen el6remutatd
szakmai vitak, eszmecserék alakultak ki
az el6adok és a hallgatosag tagjai kozott.
A poszterszekciokban altalaban 10-10 el6-
ad6 mutathatta be maximum 10 perces el§-
adasban a kiallitott kutatasi eredményeit.
Az elhangzott el6adasok utan azonnali
parbeszéd kezd6dott a hallgatosig és az
el6adok kozott, de a poszterek egész napos
elérhetGsége lehet6vé tette az érdeklgdGk
szamdra, hogy lefényképezzék a kiallitott
palyamiiveket.

A KONGRESSZUS
PROGRAMJANAK ATTEKINTESE

Olaszorszag a feldolgozott élelmiszerek
egyik legfontosabb exportére az EU-ban.
Ez az eredmény az elGallitott termékek jo
hirnevének koszonhetd, amely a felhasznalt
nyersanyagok kivalo mindségébdl ered. Az
élelmiszer-gazdasagi vallalatok a kozeljo-
v6ben a mar ismert feladatokon ttl sza-
mos 0j piaci kihivassal is szembesiilnek,
mint az éghajlatvaltozas, a globalizacio,
az élelmiszerekhez val6 hozzaférés, a tar-
sadalmi és egészségiigyi hatasok, az élel-
miszer-ellatasi lancok fenntarthat6saga, a
minGség szerepe, az élelmiszer-hulladék,
az élelmiszer-pazarlas, a vizhidny vagy az
élelmiszer-biztonsagi botranyok, amelyek

l. tablazat
A kongresszuson tartott el6adasok tipusai és 6sszegz6 adatai
Szekcié megnevezése Szama, db El6adasok szama, db

Plenaris szekcid 4 8
Szervezett szekciod 46 178
Meghivott panel 16 78
Kongresszus elétti szimpdzium 16 53
Poszterszekcio 31 295
Elfogadott eladas-szekcio 76 304
Ulések 5
Hallgatoi esettanulmanyok I
Osszesen 205 916

Forrds: sajat szerkesztés a kiadott program alapjan, 2017
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ma mar a legtobb vallalat stratégiajanak
fontos részévé valtak.

* 2017. augusztus 29.

A nyit6 panelbeszélgetés soran az olasz
élelmiszer-gazdasagi vallalatok vezet6i ha-
rom f6 teriiletre 6sszpontositottak:

1. Az olasz és az eur6pai piaci kornyezet,
amez6gazdasag és/vagy a taplalkozas fenn-
tarthat6sagahoz hozzajarul6 vallalatok és
vezet6k tevékenységei.

2. Egy vagy tobb tapasztalat leirasa a val-
lalatok szdméra innovativ és fenntarthato
termékek és folyamatok kifejlesztésére.

3. Végsd lizenet tovabbitisa a panelben
részt vevg szakembereknek, tudoésoknak.

Az iinnepélyes megnyitot kovetd nyi-
t6 plenaris szekcié levezet6 elndke, Alan
Matthews, a Trinity College (Dublin) pro-
fessor emeritusa elnoklésével Az egyenstilyi
placok és a tarsadalom: az élelmiszer-gaz-
dasagi rendszerek globalis perspektiva-
Jjaban és az uj tarsadalmi dimenziokban
témaban hangzott el két el6adas Chantal
Le Mouel EAAE elnokt6l és a Green Box
Machine képviselGjétdl, Stephen Ritzt6l.

* 2017. augusztus 30.

A 2. plenaris szekci6 témaja ,a piacok
és a tarsadalom kozotti egyensuly keresé-
se: az élelmiszer-ellatasi lancok és a nem-
zetkozi kereskedelem fenntarthat6saga”
volt. A levezetd elnok dr. Christoph Weiss
volt a Vienna University of Economics and
Businessrél. A két el6adést egyrészrél a
RomaTre University kutatdi, Luca Salvatici
és Silvia Nenci, masrészrol pedig az USA-
ban miik6dé UC Davis munkatarsai, Ri-
chard J. Sexton és Tina L. Saitone tartottak.

¢ 2017. augusztus 31.

A 3. plenaris szekcié ,a piacok és a tarsa-
dalom egyensulya: a fogyasztok valaszai a
fenntarthat6sagi norméakra és a technol6gi-
ai Gjitasokra” témat boncolgatta, a levezet6
elnoki szerepet pedig prof. dr. Jutta Roosen
(Technical University of Munich) vallalta.
Az els6 eladast Jill J. McCluskytol, Megan
E. Waldropto6l és Ron C. Mittelhammert6l
hallhattak a résztvevgk, akik a Washington

State Universityrél érkeztek (USA), mig
a masodik el6adast Lynn Jayne Frewer,
a Newcastle University kutatdja tartotta.

« Csiitortokon délutan 16 szakmai tanul-
manyut koziil valaszthattak a résztvevék
az alabbi témdakban:

1. Az 6kori elfeledett gabona- és z6ldség-
fajtak: amikor a malt meghatéarozé eleme
a mezdgazdasag jovéjének (La Corte di
Boceto, Carpaneto, Tizzano Val Parma).

2. Ellen6rzés és innovaci6 az olasz tej-
iparban (Parmalat Spa, Collecchio).

3. Tészta, a vilag kedvenc olasz terméke
(Pasta Ravelli, Collecchio).

4. Oszi illatok és izek felszabaditisa:
Borgotaro OFJ gomba (Borgo Val di Taro).

5. Kézmiives sor: hagyoméany és innova-
cio, szemcsékt6l az iivegig (Birrificio Argo,
Lemignano di Collecchio).

6. A chili bors és 6tven &arnyalata
(Azienda Agraria Sperimentale ,,Stuard”,
San Pancrazio)

7. Parma, a feldolgozott paradicsom régi-
6ja (Mutti Spa, Montechiarugolo).

8. A tudomany és a technologia a mez6-
gazdasag fejlesztésének kozéppontjaban
(Casella Macchine Agricole, Carpaneto
Piacentino).

9. Prosciutto di Parma: a vilaghird mi-
ndségi pacolt sonka (Langhirano).

10. Hisok és zoldségek: a biodiverzitassal
foglalkoz6 gazdasag. Régi sz6lGiiltetvények,
Gsi fajtak, feledésbe meriilt gyiimolcs- és
zoldségfajtak (Rosa dell’Angelo, Lesignano
de Bagni).

11. Hagyomanyos
(Montecchio Emilia).

12. Parmigiano Reggiano: a sajtkiraly
titkainak felfedezése (Parma).

13. Michelin-csillagos Culatello di
Zibello, zoldség- és llattenyésztés (Zibello).

14. J6 neked, j6 a bolygon Barilla Spa
(Parma).

15. A robmaiakt6l Maria Luigiaig: a ,,Petite
Capitale” (Parma).

* 2017. augusztus 31.

A 4. plendris szekcié ,a piacok és a tarsa-

balzsamecet



Oléhetal.: Az EAAE XV. kongresszusanak tapasztalatai

Prosciutto di Parma: a vilaghirii mindségi pacolt sonka (Langhirano) gyarlatogatasa

dalom kozotti egyensulykeresés: az agrar-
politika reformja és az élelmiszer-gazdasagi
rendszerek reformja?” témét targyalta. Ale-
vezetd elnok prof. Johan Swinnen volt a KU
Leuvenrdl (University of Leuven). Az utolsé
plenaris el6adasokat Olivier De Schutter
(Université Catholique de Louvain), vala-
mint Emil Erjavec és Marko Lovec (Uni-
versity of Ljubljana) tartottak.

A konferencia szervezdi a hivatalos prog-
ramokon és a szakmai kirdndulasokon tul
minden este kiilonleges kulturalis progra-
mot szerveztek vagy gasztronomiai élményt
kin4l6 vacsorat kinaltak. A rendezvények
koziil kiemelkedett a Universita di Parma
oktat6ibol és hallgat6ibol all6 szimfonikus
zenekar fellépése a parmai Auditorium Pa-
ganini épiiletében, amelyen Verdi, Rossini
és Liszt népszer( dallamai csendiiltek fel a

konferencia k6zonségének nagy tetszésére,
illetve a meseszép Labirinto della Masone
étteremben tartott zaré fogadas volt. A zaro
fogadast megel6zGen keriilt sor az EAAE
dijatad6 ceremoénijara, melyen az elmult
két év soran kiemelked$ tudomanyos és
publikacios tevékenységet folytatd szakem-
bereket dijaztak. A zar6 fogadason mutatta
be az EAAE lek6szond elncke a Board 1j

vezetGjét, Margherita Scoppolat.
OSSZEGZES

A kongresszus programjanak 6sszegzé-
se utan néhany altalanos kovetkeztetést
is célszerti megfogalmazni. ElGszor is lat-
hat6, hogy az eurdpai agrarkozgazdasagi
szakma tovabbra is rendkiviil aktiv, képes
egy kongresszust szinvonalas programmal
megtolteni — s6t, bizonyos esetben még
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Galavacsora - Labirinto della Masone

tal is tolteni, hiszen a szdmos parhuzamos
szekei6 miatt el6fordult, hogy programiit-
kozés miatt nem tudott minden szdmara
fontos el6adast meghallgatni az érdekl§-
dé. Kidertiilt az is, hogy a kutatasi irdnyok
folyamatosan véaltoznak, rdadasul egyre
tobb fiatal agrarkozgazdasz képviselteti
magat a rendezvényen. A magyar kiildott-
ség is aktivan hozzajarult a tudomanyos
tanacskozashoz. A konferencia résztvevéi
szerint az EAAE tanacskozasan megszer-
zett tapasztalatok szinte pé6tolhatatlanok
mas rendezvényeken, hiszen a kontinentalis
szint{ konferencian a sok orszagot és témat
képvisel§ el6adok rendkiviil alapos és ki-
terjedt ralatast biztositottak a napirendre
keriilt témakorokben a résztvevék szdmara.
A kongresszuson kiépitett kapcsolatokbol a

jovében akar kozos kutatiasok és publika-
ciok is sziilethetnek.

A konferenciarol szol6 beszamol6ban
kiemelést érdemel a magas szinvonalq,
zokken6mentes szervezés. Ez a rendez-
vény el6késziileteire és a kongresszus négy
napjara egyarant vonatkozik. Nehéz lesz
talszarnyalni az olasz hazigazdak preciz,
minden részletre kiterjed6 logisztikai mun-
kéjat, pedig az informaci6aramlas szinte
a rendezvény kezdetéig akadozott. Ezért
is volt kellemes meglepetés a rendezvény
professzionélis megszervezése. Reméljiik,
a fenti beszadmolo6 felkeltette az érdeklGdést
ahazai agrarkozgazdasagi szakma koreiben
és a 2020-as XVI. EAAE kongresszuson
(Praga) még tobb magyar kutat6 vesz majd
részt.
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Uj konyv a szovetkezés-egyiittmiikodés
akadalyairol, feltételeirol és fejlesztési
lehetbségeirol
BIRO SzZABOLCS

Nagy 6rommel és lelke-
sedéssel vetettem bele ma-
gam a szerves egészet ké-
pezé 12 tanulmanybdl 4ll6
konyv olvasaséba, kiilons-
sen azért, mert a szovetke-
zés-egyiittmiikodés téma-
kor széles korben elismert,
avatott szakért6i altal irt és
szerkesztett miivet forgat-
hattam. Fontosnak tartom
még eloljaroban kiemelni
a mi komplexitasat, amely
a téma interdiszciplinaris
megkozelitésével segitett a
témakor megismerésében, az eligazodas-
ban. Els6 olvasoként alapvet6 elvarasaim is
voltak a konyvvel kapesolatban: fontosnak
tartottam, hogy ravilagitson a szovetke-
zés-egylttmiikodés gazdasigi-tarsadalmi
hasznaira, 6sszefliggéseire, fejlesztési lehe-
tGségeire, valamint a jovGjével kapcsolatos
elképzelésekre.

Az OTKA K105730. sz. kutatis empirikus
eredményeit ismertetd bevezetd tanulmany
szerz8i, Baranyai Zsolt és Szabo G. Gabor
termeldi felmérés alapjan az egyiittmiiko-
déstdl torténd tavolsigtartast informacio-
hiannyal, a kooperacios aktivitast pedig
a tarsadalmi t6kejavakhoz sorolhat6éan a
lojalitason alapul6 bizalommal magyaraz-
zak. Az egyiittmiikodést tekintve fontos
eredmény, hogy a termel6i egyiittmiikodé-
sekben jelenleg részt vevs 20-30 szazalék-
nyi gazdalkod6 mellett tovabbi 20 szazalék

A szovetkezés-egyiittmiikodés

Seorkesrtette:

Szabo G. Gabor-Baranyal Zsolt

tervez, illetve 10 szazalék —
lehetGség hidnyaban — nem
tervez egyiittmiikodést a
jov6ben.

A Normaékkal, értékekkel
és attittidokkel foglalkozd
I. részben a tarsadalmi t6ke
magyar vonatkozasaival
foglalkoz6 tanulmanyfeje-
zet (Szabé Gabor) a biza-
lom, a normak tisztelete és
a tarsulasi készség Ossze-
fliggésein keresztiil tarsa-
dalmi kihivasként a kozjot
szolgal6 tarsadalmi t6ke
gyengiilésére, erodalodasanak veszélyeire
vilagit ra. A fejezet a k6zosségfejlesztést
tekinti hatékony alapnak az egytittmiiko-
dések elémozditasahoz. Az egyéni értékek
egylittmiikodést befolyasol6 hatasarol szolo
tanulméany (Benedek Andrea) az egytittm-
kodést preferald, bizonytalan, de nyitott,
valamint elutasit6 attittidokkel jellemezhet6
vezetGi csoportokat kiilonitett el. Az indivi-
dualis értékpreferenciak koziil az 6nallosag
és a valtozasra valb nyitottsag 6sztonzi, a
hatalom és a konformitas pedig gatolja az
egylittmiikodés kialakulasat.

Az Elmélet és szabalyozas az Eurdpai Uni-
6ban cim( II. rész a szovetkezeti egylitt-
miikodés szakirodalom-elemzése fejezete
(Jambor Attila és Szabé G. Gabor) kereté-
ben a szovetkezetek teljesitményének érté-
kelése kiemelked§. Kulcselemei a rugalmas
szervezeti és iranyitési struktdra, a (pozi-



550 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM s 6. szAM, 2017 (549—550)

tiv) tagi hozzaallas és az autonom fejlédés.
A termeldi egylittmiikodések eredményei
(Vasary Miklos) fejezet a kozos piacszerve-
zést, a termeldi és szakmakozi szervezete-
ket, valamint a termelGk egytittmiikodését
elGsegit6 EU-s és nemzeti szabalyozasokat
és tAimogatasok alakulésat értékeli.

Az élelmiszer-gazdasag gyakorlati
egylittmiikodéseivel foglalkozo III. rész a
konyv és a tanulméanyok felét foglalja ma-
géban. A termel6i csoportokkal foglalkoz6
cikk (Racz Katalin) a taglétszam emelke-
dése és a tagi termelésbdl szarmazo arbe-
vétel novekedése alapjan itéli pozitivnak
a termeldi egyiittmiikodések gazdasagi
teljesitményét. A részleges integracio és a
termeléskoordinaci6 a szaktanacsadéssal
és az innovaciok terjesztésével kiegésziilve
a versenyképesség novelésének fontos, fej-
lesztésre szoruld 6sszetevdje. A zoldség- és
gyimolcsagazatban miikods hazai terme-
16i egyiittmiikodésekrdl irt fejezet (Duddas
Gyula) alapjan a TESZ-ek és TCS-k piaci
részesedése az EU atlaganak fele, 20 szaza-
16k koriil alakul. A TESZ-ek stabil drualap-
janak 80%-at mintegy 50 szervezet kon-
centraltan allitja el6. A piaci koncentracié
noveléséhez a taglétszdm tovabbi bévitése
sziikséges. A TESZ-tagok elégedettségét
vizsgalé esettanulmany (Baranyai Zsolt,
Kovdcs Zoltan és Papp-Vary Arpad) em-
pirikus vizsgalata szerint a csoportkohé-
ziot és az elégedettséget a bizalom noveli,
melynek érzelmi dimenzibja fontosabb a
racionélis alapd bizalomnal.

A termeldi piacok fogyasztoi megitélésé-
vel foglalkoz6 dolgozat (Szabo Dorottya) a
hazai termeldi piacok kialakulatlansagat
mutatja mind a termékmingség, mind a
fogyasztoi elvarasok alapjan. A fejlédés a
termel6k és a fogyasztok kozotti kommu-
nikaci6 javitasaval biztosithato. A terme-
16i 6sszefogast a REL-ek mentén vizsgalo
munka (Kiss Konrad és Takacsné Gyorgy
Katalin) alacsony egylittmiikodési hajlan-

dosagot tart fel a kistermeldi szovetkezések
tekintetében. A REL keretében — a tarsa-
dalmi t6ke novelése és a bizalom épitése
jegyében — nyujtott k6zosségi élmény és
kozosségszervezés segitségével az egylitt-
miikodési hajlanddséag is novelhetd a kis-
termelGk esetében is. A mezdgazdasagi
egylttmiikodések és a kozosségi gazdasag
viszonyét vizsgald tanulmany (Takdcs Ist-
van) alapjan a szovetkezés is aktiv szerepet
jatszhat a termelési tényezGk tjfajta elosz-
tasi modszerében. Ennek egyike a virtualis
lizem és a kozosségi (mezd)gazdalkodas
lehet a jov6ben. Az utolsé fejezet az erd-
gépallomény lizemeltetési koltségeinek
valtozasat vizsgilja az egyiittmiikodések
tikkrében (Erdeiné Késmarki-Gally Szil-
via). A tanulmany a kisiizemek tekintetében
tar fel k6zos géphasznositasi és hasznélati
lehet6ségeket a termelési kapesolatok, va-
lamint a gazdalkodéast segité modszerek,
informacios és adatbazisok kib&vitésével.

Zar6 gondolatom, hogy a konyv mind
gazdasagi, mind tarsadalmi tekintetben
korszertien igazolja a szovetkezés és egyiitt-
miikodés fejlesztésének 1étjogosultsagat
Magyarorszagon. A konyvet az agrar- és
vidékfejlesztési szakemberek mellett a
gazdalkodok, a dontéshozok, valamint az
oktatasi intézmények figyelmébe egyarant
ajanlom. A témakorben az egyiittmiikodé-
sek jovébeli lehet6ségeinek feltarasahoz
cikkek elkészitése keretében javaslom a
konyv tartalmanak 6sszefoglalé leirasat, to-
vabba a fiatal gazdalkodok egyiittmiikodési
hajland6saganak, valamint a masodlagos
termel6i egyiittm{ikodések tovabbfejlesz-
tési iranyainak feltarasat.

(Szab6 G. Gabor — Baranyai Zsolt
szerk.: A szovetkezés-egyiittmi{ikodés
gazdaségi és tarsadalmi akadélyai, mak-
ro- és mikrogazdaségi feltételei, valamint
fejlesztési lehetGségei a magyar élelmi-
szer-gazdasagban. Agroinform Kiado,
Budapest, 2017.)
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Székelység, szakértelem, politika — Dimény Imre
visszaemlékezéseirol

PAaPP ISTVAN

Az elmilt masfél évti-
zedben egymas utan lattak
napvilagot a Kddar-korszak
egyiklegérdekesebb és leg-
erGsebb politikai nyomas-
gyakorl6 csoportja, az an.
agrarlobbi szép kort meg-
élt tagjainak memoarjai.
Meglep6nek hangozhat,
de a sort Nyers Rezsé nyi-
totta,' aki ugyan nem volt
a szoros értelemben vett
agrarpolitikus, 4m min-
denképpen a legkozelebbi
szovetségesnek szamitott,
igy visszaemlékezése a téma
targyalasanal nem keriilhet6 meg. Ot Keseri
Janos kovette, majd Vancsa Jend jelentette
meg visszaemlékezéseit.? Szerkesztett, a kér-
déseket nem tartalmazo kotet foglalta 6ssze
Szabé Istvan paly4jat,3 és hasonlé modszert
kovetve sziiletett meg Izinger Pdl életit-
janak summazata.+ A most bemutatandd
konyvets Varga Zsuzsanna, a Kadar-korszak
agrartorténetének legalaposabb ismerdje
allitotta 6ssze. Kérdései tagoljak a szoveget,
ezekkel irdnyitotta a beszélgetést, ugyanak-
kor Dimény Imre személyes érdeklGdése
és elgondolésa is érvényesiilt. igy a kotet
részben visszaemlékezés, részben emlékal-
litas, amelynek a kiilonosségét az adja, hogy
Dimény Imre még részt vehetett a kézirat
véglegesitésében, s néhany héttel a nyom-
daba keriilés el6tt hunyt el.

Dimény Imre életitja

A konyv elészavat még
Dimény Imre irta, s ez le-
het6séget adott szamara,
hogy identitasa legfonto-
sabb jellemz§it 6sszefoglal-
ja:,,Azegész életpalyamra
hatassal voltak az erdélyi
gyokerek. Sziileim becsii-
letessége, munka iranti
szeretete, tenni akardsa,
székely szivéssaga. Ezeket
mint 6rokséget vittem ma-
gammal, mikor elszantam
magamat a magyarorsza-
gi nagy kalandra.” (5. 0.)
Kicsit masként fogalmaz-
va azt is mondhatnank, hogy a klasszikus
erdélyi protestans munkaetika vezérelte
Dimény cselekedeteit, s tényleg nagyon
talalo az onmeghatarozas, meglep6 a pa-
lyaiv egyenes és kovetkezetes vonala. Mind
a stlyosabb politikai kilengések, mind a
szakmai kudarcok elkeriilték az emlékezst,
a nagy konfliktusoktol val6 okos tavolsag-
tartasa, ugyanakkor elgondolasainak ki-
tart6 képviselete tette lehet6vé a szakigaz-
gatasban, a politika els6 vonaldban, majd
az akadémiai-egyetemi vilagban befutott
eredményes karrierjét.

Ha foldrajzi és kronologiai értelemben
tagoljuk e hosszu életutat, harom szakaszt
kiilonithetiink el: az 1922-t61 1945-ig tartd
erdélyi korszakot, az 1945-t61 kisebb meg-
szakitassal 1955-ig tart6 kelet-magyar-

' HuszAR TI1BOR: Beszélgetések Nyers RezsGvel. Kossuth, Bp., 2004.

2 KESERU JANOs: Parasztsorsforditék kozott. Napvilag, Bp., 2007. VANcsa JENG: Ot évtized a mezégazdasag
szolgdlataban. Magyar Mezdgazdasagi Mizeum, Bp., 2010.

3 Szabé Istvan életiitja Nadudvartél Nadudvarig. Szerk.: Romsics IGNAc. Bp., Osiris, 2012.

4 Izinger Pdl életutja. Hanadk Gabor interjuja alapjan szerkesztette IZINGER ANNA. Bp., Osiris, 2014.

5 Gorongyos tt. Dimény Imre élettitja. Szerk.: VARGA ZSUZSANNA. Kossuth, Bp., 2017.
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orszagi id&szakot, illetve ezt kovetSen a
févarosban toltott id6t. A legtobb érdekes-
séget, sztereotipiakat cafolo allitast az els
id6szak kapcséan olvashatjuk. Mar a csaladi
hattér is nagyon érdekes, ugyanis sziilei
mai kifejezéssel szolva egy ideig csak élet-
tarsi kozosségben éltek. Edesanyja az elsé
vilaghaboriban megozvegyiilt, és kisfiaval
éldegélt a Sepsiszentgyorgy kozelében ta-
lalhat6 Komoll6én, amikor a frontrél haza-
tér6 Dimény Janossal megismerkedett. Egy
évig éltek egylitt, miel6tt 6sszehazasodtak
volna.

Tizenhat gyermekiikb6l hat érte meg a
felnGttkort, s a hol cséplégépet, hol teherau-
tot bérld, foldmiivesnek megmarado, de val-
lalkoz6 tipust apa és fizikai erejét érvénye-
sit6 anya eréfeszitései révén két gyermek is
tovabbtanult. Dimény Imre nem a magyar
identitast megtart6 egyhazi iskolaba jart,
hanem el6bb a sepsiszentgyorgyi roman
nyelvii polgariba, majd a gyergyoszent-
miklési dllami gimnéziumba. Fels6foka
tanulmanyait immér magyarul, a kolozsva-
ri Gazdaséagi Akadémian, illetve Mezégaz-
dasagi Féiskolan végezte 1940-t61 1945-ig.
Eredetileg gy6gyszerésznek késziilt, mivel
édesanyja egy ismerds patikus életutjat 1at-
va ezt tartotta a legbiztosabb anyagi alapot
jelenté szakmanak. Am pénzhidny miatt
ott kellett hagynia a gyogyszerészkart, és
egy foldije, az agrarkart iranyit6 dékan,
Bir6 Gyula tAmogatisanak koszonhet6en
palyét valtott. Allitasa szerint nem nagyon
tudta, hogy micsoda a mezdgazdasig, ,,csak
azt tudtam, hogy van tanari és feliigyel6i
osztondij”. (28. o.) Ezért kapott 100 pen-
g6t, kedvezményt a menzan, igy a mellékes
munkakbol szairmazd jovedelemmel egyiitt
tovabb tudott tanulni.

Bar csaladja ellenezte, 1945-6t kbvet6en
jb6zan anyagi megfontolasb6l Magyaror-
szagra koltozott: a Bihar megyei Nagylétan
kapott jarasi gazdasagi feliigyel6i allast.
Ezek az évek az anyagi 6nall6sodés, a ha-
zassag és csaladalapitas esztendei voltak
szamara. Mint az agrar-szakigazgatés also

fokéan all6 tisztviseld, tigyesen alkalmazko-
dott a haborutol, inflaci6tol stjtott orszag
nehéz koriilményeihez: ,, Példaul a malmok
ellendrzését is nekiink kellett végezni, ezért
természetbeni juttatast kaptunk. A cukor-
gyar is megbizott termeltetési feladatok
ellatasqual, s ezért természetben, cukorral
fizetett. A cukorért tojast tudtam szerezni,
s el6fordult, hogy egy tojasért borotval-
kozhattam. Kimondott cserekereskedelem
alakult ki. Emlékszem arra is, hogy 1946
htisvétjan mar nagyon lehordott ruhaban
jartam. Akkor mar nagyban udvaroltam a
leend feleségemnek. Ot kg cukorért vasa-
roltam egy nagyon szép 6ltony ruhat. Pes-
tiek jottek le, s t6liik vettem 0Ot kg cukorért.
Nem volt teljesen 1j, de az akkori viszonyok
kozott kivalé megoldas volt, mert masnak
se volt jobb.” (37-38. 0.)

Hajda-Biharbdl hivatali {6nokét kovetve
Szabolcs-Szatmarba keriilt megyei f6agro-
némusnak. Ebbél az idészakbol leginkabb
az 1951-es Ujfehértoi téesz szervezésének
torténete figyelemremélto. Péter Gabor
sziiléfalujaban, az AVH vezet6jének ki-
vansagara kellett volna termelGszovetke-
zetet szervezni, ez azonban nem sikeriilt.
Dimény Imre is személyesen vett részt az
agitacidban, s allitasa szerint meglepetés-
ként érte a nagyfoku ellenallds. Dimény
Imre életében 1955-t61 kezd6dott a nagy
emelkedés, egyre fontosabb pozicidkba
keriilt az allami és partapparatusban: az
Orszagos Tervhivatal (OT) mez&gazdasagi
osztalyat vezette, késGbb Marton Janos
eltavolitasat kovet6en fGigazgato-helyettes
lett, majd a partkoézpont mezdgazdasagi
osztalyanak élére nevezték ki. Ebb6l az id6-
szakbol elsGsorban az emberi portrék az
igazdn megkapoak, ahogyan példaul Gerd
Erné kegyetlen ridegségét jellemzi.

Sajnos 1957 tavaszatol, amikor Dimény
Imre egyre jobban az agrarpolitika els6
vonaldhoz kozelit, egyre kevesebb érdekes,
szokatlan, ismeretlen részt taladlunk, egyre
inkabb koztorténeti jellegiivé valik a vissza-
emlékezés, egyre jobban eltlinnek, lekopnak
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a személyes motivumok. Itt-ott van egy-egy
elejtett, de sajnos ki nem bontott megjegy-
zés, igy példaul arrdl, hogy felesége hogyan
apolta az ismeretségeket, milyen kozeli volt
a Dimény és a Fehér csalad viszonya. Ezek
azok a pluszok, amelyekre igazan érdemes
lett volna rakérdezni, hiszen a k6ztorténeti
folyamatok elég jol ismertek. A személyiség
a politikus alarca mogé rejtézik, s ritkan
bijik eld. Ilyen alkalom, amikor édesapja
reakcioit elmeséli, igy példaul amikor idézi
levelét foldmiivelésiigyi miniszteri kineve-
zésekor (116. 0.), vagy amikor azt mondja a
bukaskor, hogy miniszter mindenki lehet,
de egyetemi tanir nem. Szép, megkapo,
hiteles pillanatok.

Az egyetemen toltott idGszak és a rend-
szervaltas értékelésének bemutatasa saj-
nos tal rovidre sikeriilt. Nagyon tanulsigos
lett volna megtudni, hogyan latja Dimény
Imre a magyar mez6gazdasig 1990 utani
allapotat, milyen mas stratégiat, mas ag-
rarpolitikat tartott volna tidvosnek. Ennek
kifejtését, az erre iranyul6 kérdéseket hié-
nyoltam. Bar lehet, hogy konfliktuskeriilG,
ovatos természete okan nem is akart volna
ilyesféle eszmefuttatadsokba bocsatkozni.

Pedig a politikabol val6 kivalasa utan lehe-
tGsége nyilt az 6sszegyijtott tapasztalatok
értékelésére, elemzésére is, s mindebbgl
egy bolcs és okos id§s ember portréja raj-
zolodik ki: ,,Most is érvényben lévének tar-
tom azt, amit alapelvként mindig is szem
el6tt tartottam: ha vezetdi posztra keriil
valaki, igyekezzen arra torekedni, hogy
tehetséges, nagy miiveltségii emberekkel
legyen eguyjiitt, és ne tartson attél, hogy ezek
barmikor felvalthatjak. Az ember legf6bb
torekvése mindig az kell legyen, hogy mind
tobb tehetséges ember miikédjon abban a
részlegben, amit éppen vezet. Ezért kell
zold utat adni a tehetségnek.” (191. 0.)

Ez az idézet végs6 fokon megmagyaraz-
za, hogy miért lehetett sikeresen, okosan
politizal6 szakember Dimény Imre, akinek
életutjara és az altala megélt korszakra vo-
natkozban — minden sziikségszer( fogya-
tékossagaval egylitt is — fontos adaléko-
kat kozolt a most bemutatott kotet. Ezért
mindenképpen dicséret illeti azokat, akik
1étrejottében barmilyen szerepet vallaltak.

(Gorongyos ut. Dimény Imre életttja.
Szerk.: Varga Zsuzsanna. Kossuth, Bp.,
2017.)
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Szerdahelyi Péter (1941—2017)

Ez év szeptember 12-én fajo veszteség ért
benniinket: Szerdahelyi Péter, egy igaz, egy
szeretve-tisztelt ember tavozott el az él6k
sorabdl. Nemcsak a kozvetlen hozzatartozoi,
a baratai, hanem hajdani munkatarsai,
ismerdsei és az agrarszakma valameny-
nyi szereplGje gyaszolja, hiszen az emberi
megbizhatdsag, a szakmai igényesség és a
felelgsségtudat példaképével lettiink sze-
gényebbek.

Elete szamomra nemcsak, s f6leg nem
munkahelyekrél, feladatokrol, sikerekrél
és kitiintetésekr6l sz6l6 adatok halmaza.
Ismertem. Tandja voltam Orémeinek,
vivodasainak és megprobaltatasainak is.
25 évet azonos munkahelyeken dolgoztunk.
Utjaink el-elvaltak, de barati- szellemi-
szakmai kot6désiink sohasem szlint meg.
Mindig is egy csapatban jatszottunk. Egyiitt
kiizdottiink a havas és a salakos palyakon is.

Péter — sokunknak ,.csak” ez volt — Sator-
aljaijvarosbol indult. A Miskolci Kozgaz-
dasagi Technikumbdl keriilt a Marx Ké-
roly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Agrarpénziigy-Szamviteli Szakara, amelyet
1963-ban fejezett be. Tovabbképzésként az
egyetemen elvégezte még a terv-matema-
tikai szaktanfolyamot, s szerzett 1973-ban
egyetemi doktori cimet.

Az elméleti megalapozisnak és a veleszii-
letett talentumnak koszonhet&en sikerekre
volt itélve. Végteleniil korrekt, jo6 humori,
minden helyzetben érdekl§dé és segitékész
ember volt. Szakemberként és vezetGként
a lényeglatés, a rendszerez6 képesség, az
alapossag, a megbizhatosag és a felelGs-
ségtudat jellemezte leginkabb. Lelkes és
lelkesit6 csapatépitd volt. Nem szerette és
nem viselte el sem az alibi feladatokat, sem
pedig az alibi teljesitést.

Tartalmas, sikeres, ugyanakkor nehéz
és fordulatokban is gazdag szakmai pélyat
futott be.

Palyafutdsanak taldn legboldogabb,
legharmonikusabb szakasza az az elsé 15
esztendd lehetett, amit a Mez&gazdasagi
és Elelmezésiigyi Minisztérium Statisztikai
és Gazdasagelemz§ Kozpontjanal (Stagek)
toltott el elemzd, kutat6 kozgazdaszként. Az
altala 6sszekovacsolt és iranyitott csoport,
majd osztaly daskalt az informaciokban és
az akkor korszertinek szamito statisztikai-
matematikai modszerek alkalmazasaban.
A KSH-val egyiittm{ikodve els6ként dolgoz-
tuk ki a mezGgazdaségi dgazati kapcsolatok
mérlegét (AKM). A kiilonboz6 sszefiig-
gés- és differencialodasi vizsgalatokkal, a
szimulacids és mas modellekkel nemcsak
az élelmiszer-gazdasag helyzetét elemez-
tiik rendszeresen, hanem prognodzisokat és
szabéalyozasi javaslatokat is készitettiink.
A kozosen és egyénileg végzett kutatasi
eredményei alapjan mintegy 50 publikaci6t
jelentetett meg, s — a hazai gyakorlatbol,
valamint a kiilf6ldi tanulmanyutjaibol
meritett tapasztalatai mellett — ezekre
épitette oktatdi munkéajat a Kertészeti, il-
letve a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen.
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A napvilagot latott tanulmanyai, cikkei és
el6adésai érzékelhet$ hatast gyakoroltak
mind az irdnyitasban, mind az oktatasban
és a kutatasban, s6t, a termel6 szféraban
dolgozok gondolkodasara is.

Az alapoz6 években szakmai tevékeny-
sége még viszonylag kotetlen lehetett, a
dontések felelGssége alig jelentett korlatot.
Habitusa konnyen szivta magiba a min-
denek feletti szakmaisag igényét, amihez
mindig is ragaszkodott!

Az ,idill” nem tarthatott soka: kitiint,
észrevették. Az agrariranyitasnak sziiksége
volt lelkiismeretes, tagabb 0sszefliggésekben
is jartas kozgazdaszra. E16bb a MEM
Termeléspolitikai FSosztalyan, majd a
rendszervaltasig az Orszagos Tervhivatalban
(OT) ,agrarfénokként”, késébb el-
nokhelyettesként és 4allamtitkarként
kamatoztatta szaktudéasat, nemkiilonben
megnyer6 kommunikacios és vitakultarajat.

Az OT ekkor mar nem a hajdani ,vo-
nalasan merev” szervezet volt. Hazon
beliil kotetlen 1égkor, néha mar szabados
vitaszellem uralkodott. A néz&pontok és
a ,népgazdasagi érdekek” azonban nyil-
vanvaloan annyira sem voltak homogének
és egyértelmiiek, mint az agrartarcanal. A
kiilonb6z6 tava gazdasagi programok és
szerkezetatalakitési elképzelések kimunkéa-
l4sa soran nem volt konny{ az élelmiszer-
gazdasag fejlesztési igényeit gy képviselni,
hogy kozben el kellett fogadni az dgazatot,
f6leg annak hatékonysagi mutatéit éré jo-
gos biralatokat. Mindez a blinbakkeresés, a
,valsag zoldben és feketében” cimet visel§
tanulmany hangulataval jellemezhet6 peri-
odusra esett. Rdadasul energiait ekkor mar
egyre inkabb az agrartémakon talmutato,
sulyosabb makrogazdaségi problémak ko-
totték le. Sokoldali érdeklgdése, ismeretei
és miiveltsége az OT-ban is elfogadotta és
sikeressé tették.

A rendszervéaltis utani Gjabb agrar-
tisztsége, az FM helyettes allamtitkari,
majd allamtitkari idGszaka az el6z6ekhez
képest nehezebbnek bizonyult. Sok éjsza-

kajat toltotte elGterjesztések olvasisaval
és javitgatidsaval, mert a pontossagra, a
lényeg mellett a részletek megismerésére
torekedett. Pedig a korményzati dontések
meghozatalakor nem mindig a szakmai
megalapozottsag volt a legerésebb tit6kar-
tya. Az eltér6 fajstlya politikai megfontola-
sok, a kiilonb6z4 csoport- és egyéni érdekek
néha kinkeserves kompromisszumok elé
allitottak.

Hasonl6 élethelyzet, hasonléan izgalmas
szakmai és tarsadalompolitikai feladatok
vartak ra a Miniszterelnoki Hivatalban is,
de — meglrizve/apolva az agraragazatban
létrejott tudomanyos, oktatasi és termelGi
kapcsolatait — ott is képes volt értékes szak-
mai munkat végezni, s mindig szem el6tt
tartani az agraragazat tényleges érdekeit.
Szakmai tekintélye sohasem csorbult.

A rendszervaltast kovet§ valtogaz-
dalkodas Szerdahelyi Pétert is tobbszor
lesodorta sajat szakmai féatvonalarol.
Akitér6k — Generali Biztosit6, MezGbank,
Vagyoniigynokség — azonban nem véltoz-
tattak sem tenni akarasan, sem pedig de-
riilatasan. Személyisége és tudasa ezekben
abeosztasokban is gazdagodott, mikdzben
elismeréssel hasznositotta addigi vezet6i
tapasztalatait.

Mindig aktiv k6z0sségi ember maradt.
Kiilonosen megmutatkozott ez a tulajdon-
saga az AKI-nal eltoltott utols6 idGszaka-
ban, amikor mar elsGsorban nem az ,.eléirt”
feladatok, hanem sajat 6tletei, az Grommel
vallalt kérdések megoldédsa hajtottik el6re.
Valtozatlan energiaval vett részt az intézet
szakmai vitain, az MTA Agrarkozgazdasagi
Bizottsiga iilésein, s nem utols6sorban a
Gazdalkodas folyoirat szerkesztGbizott-
saganak munkajaban 1993—2010 kozott,
1995-t61 annak elnékeként. Természetesen
ezen tilmendGen szamos bizottsigban, ala-
pitvanyi kuratériumban viselt szakmai és
tarsadalmi tisztségeket.

Barataira, munkatarsaira mindig jutott
ideje. Orémmel vart benniinket vendégség-
be. Szivesen fogadta meghivasainkat. Ritka
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adomanyként tarsasdgban tudott hangad6
lenni, de csendes hallgat6 is.

Mindeniitt megbecsiilték, tisztelték és
szerették. Nem csoda, hogy szdmos elisme-
résben, kitiintetésben volt része. Ha valaki,
G tobbszorosen kiérdemelte — egyebek mel-
lett — a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztjét!

Péter okossaga, rokonszenves egyénisége
és tisztessége nemcsak nekiink, személyes
baratainak és munkatarsainak, hanem az
egész agrarkozgazdasz szakmanak nagyon
fog hidnyozni!

Nemesak mi bacstzunk Téle, hanem 6

is bucsazik Téliink, és igy vigasztal ben-
niinket:

»Ne jojjetek sirva siromig,

nem fekszem itt, nem alszom itt.
Gyémant vagyok fénylé havon.
Eré kaldszon nyari napfény.
Ott vagyok a reggeli csendben
A kénnyed napi sietségben.
Stromnal meg ne alljatok

Nem vagyok ott, nincs is halal.”

(Toredékek Mary Elisabeth Frye
Vigasztald versébdl.)



557

Summary
IMPORTANCE AND PROBLEMS IN GRASSLAND YIELD EXAMINATION

By: Gaal, Marta — Sipos, Nikoletta — Molnar, Andras

Keywords: yield estimation, grassland type, database, farming logbook, FADN.
JEL Classification: Q15, Q18.

The European Union (EU) and the national agricultural policy require an accurate
register of grasslands where knowledge of the yields has particular importance. Analysis
of farming logbook data revealed several uncertainties, of which the uncertain yields (zero
or unrealistic values) are the biggest problem. Both in the case of FADN and farming
logbook data, yield quantity means only the mown grass and does not include grazing,
so the yields of the pastures are underestimated. The problems of the changing LPIS
blocks and linking data with different spatial resolution could be overcome in the future
using a constant grid (e.g. 100 x 100 m). Remote sensing methods can be also useful in
the estimation of yield, especially comparing the variability among years and detecting
damage. Collection and synthesis of yield and management (irrigation/fertilisation) data
available in published studies for specific regions could help the estimation of grass yield
significantly.

The development of a grassland information system is needed because:

« lack of reliable data (significantly diverse data in different databases),

- adaptation to climate change and the EU’s agricultural and environmental policy,

- establishing strategic policy measures for grassland management and livestock
production,

« possible inclusion of grasslands in the agricultural risk management system.

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVE AGRICULTURE, LAND PRICE
AND INCOME-GENERATING CAPACITY OF LAND

By: Popp, Jozsef — Holl6si, David — Fazakas, Péter — Olah, Judit

Keywords: land price, agricultural subsidy, precision farming, competitiveness.
JEL Classification: Q13.

Since the accession of Hungary to the European Union, the amount of subsidies paid
to agriculture has increased considerably, as has the income of the sector. However, the
gradual phasing out of direct area payments can be expected. At the same time, there is
a strong correlation between rising land lease fees and increasing direct subsidies. By
contrast, investment growth lagged behind the rate of increase in agricultural income
because investments were most affected by targeted rural development subsidies. In the
case of direct payments, subsidies are almost entirely capitalised in higher land prices,
resulting in rising cost of land acquisition or land lease. Landowners also benefit from
the subsidies, thus increasing the wealth of land owners, but the next generation inherits
greater capital and / or operating costs, thus lower production efficiency. The value of land
is determined more by the economic environment than by the land itself. Commodity
prices do not yet justify the added value of precision farming. The lower input use (fuel,
fertiliser, chemicals etc.) and decreasing environmental impact of precision farming are
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not necessarily recognised by higher commodity prices as added value. In addition to
the financial coverage of investment, the active participation and positive attitude of the
farmer is necessary to ensure the successful operation of precision farming. The conditions
of successful farm management are training, development, innovation, adaptability and
motivation of employees.

THE DIFFUSION AND USAGE OF DIGITAL TOOLS IN THE INFORMATION
ENVIRONMENT OF SMALLHOLDER FARMERS

By: Cs6to, Mihaly

Keywords: information and communication technology, transaction cost,
information sources, personal information space, user groups.
JEL Classification: Q10, Q12, Q16.

The impact of the information society on agriculture and rural areas is indisputable.
The aim of this paper is to investigate the impact of ICT innovations on agriculture,
especially for small farmers: what role do these innovations play in production and in farm
management and how do farmers adopt and use these technologies in the light of their
existing information environment? Based on the results of the questionnaire survey it can
be concluded that the general-purpose ICT use of farmers in Hajda-Bihar county accords
with the average for the Hungarian population, so the adaptation pattern of farmers for
general-purpose ICT (computers, Internet, smartphones) as well as the diffusion of these
technologies corresponds to the values measured for the adult Hungarian population,
showing no significant diversion from those. It was also shown that farmers have different
preferences in regard to using sources, based on which they can be divided into distinct
categories, while the information space that results from their choices of these sources
gives a clear clue to ICT adaptation. ‘Analytically-minded’” farmers practically already
base their farm management activities on ICT; they actively gather information, use
online transaction services and are open to using agricultural software. One quarter
of farmers (‘information accumulators’) practically use ICT to the same extent as the
above-mentioned group, although they are still lagging behind in regard to agricultural
ICT use, mainly because of their deficiencies in ICT knowledge and self-confidence, as
well as a lack of an analytical way of thinking. These factors enhance one another and
result in a kind of ‘secondary agricultural digital divide’. More than one third of farmers
(‘the isolated ones’) have no openness to ICT innovations, they do not adapt to these
technologies whatsoever or, even if they do, they do not exploit the potential benefits
inherent in them — e.g. the numerous groups of farmers who only use their mobile phones
for conversations. The members of group 3 are typically closed to innovations, have little
knowledge of ICT, nor do they see its benefits; consequently, ICT does not match their
management style. Attention should be paid to the unique characteristics of these groups
in order to communicate with them effectively and to develop and implement successful
services and applications for them.
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‘WHO ARE THE CONSUMERS OF CERTAIN FISH SPECIES IN HUNGARY?

By: Temesi, Agoston — Palotas, Péter — Plasek, Brigitta

Keywords: consumers of fish species, saltwater and freshwater fishes, fish
consumption, consumer survey, consumers’ lack of knowledge.
JEL Classification: Q13.

Hungary’s fish consumption is significantly below the European Union average. To
understand the reasons behind this phenomenon, it may be helpful to examine the groups
of consumers for the various fish types. Using consumer survey methods, structured
personal interviews were conducted with 1063 respondents about ten fish species. The
survey found carp and hake to be the most widely consumed types of fish, with barramundi
lagging behind, despite some major marketing communication campaigns aimed at its
popularisation. Our results show that the main consumers of pangasius are women, while
men tend to prefer carp and bream. Salmon and trout are rather choices of the younger
generations, whereas the elderly give preference to carp. As to salmon and hake, some
regional differences were also observed, showing them to be more popular in Western
Transdanubia and Central Hungary than in the eastern half of the country. Generally
speaking, the consumption frequency of all ten types of fish was found to be greater
among people with higher incomes. Finally, we examined consumers’ knowledge about
the habitat of the individual species. Our results show that this knowledge is frequently
insufficient or incorrect.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, iizem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mezd-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényu formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg6rzik, s az egyes lapszamok konyvszerlen ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdélkodas nemcsak tuddstarhaz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az eléfizetések, olvasok, interneten érdeklédék szama is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizet6k identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljik el6fizetink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelélap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2017. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. foly6iratot 2017. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az eléfizetési dijat atutalassal rendezem [1*

Megrendel Kézbesités helye

NEVE: ..cvetereeiteteeetereeentesesestsesesesenseesenes NEV: ettt seeseneenes
SZAMIAZAST CIIMIE: ..ottt ectrteiet ettt ettt sasesese st seeaeaes st bebe e
......................................................................... CIIMLE ittt et
TELETOM ..ttt crtntees eueatete et e ettt ettt bt a ettt a st
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

* Az eléfizetési dijat a Herman Otté6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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